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OBSERVATIONS ET COMMUNICATIONS RELATIVES À DES DOCUMENTS PUBLIÉS. 
—— AVIS DIVERS, ETC. 


Supplément de la « France protestante. » — Omissions à réparer. 
— Rectifications et additions à faire. 


M. Bourchenin, qui nous avait déjà fourni diverses indications, mises en 
réserve par MM. Haag, vient de nous transmettre (en réponse à notre appel, 
t. X, p. 540) une nouvelle série de notes, principalement bibliographiques, 
dont nous le remercions et dont le Supplément fera son profit. 

Un autre de nos correspondants signale aussi quelques noms qui lui pa- 
raissent avoir été omis, tels que celui de La Source, membre de la Conven- 
tion nationale. Nous ferons observer, quant à ce personnage, qu’il figure 
déjà dans la France protestante sous son véritable nom qui était 4/ba. Le 
nom de La Source, sous lequel il est connu comme conventionnel, était 
son nom de guerre comme pasteur du Désert. 

Bernard-Saint-Afrique, autre conventionnel appartenant au parti mo- 
déré et qui n’a pas voté la mort du roi, était aussi protestant, nous dit-on. 
Le fait est à vérifier. 

Enfin, on nous écrit que Berquin, « l'ami des enfants, » a peut-être droit 
à un article dans la France protestante. Il était dans l'intimité de la famille 
Delessert, et on a remarqué que dans ses ouvrages destinés à la jeunesse 
il ne parle jamais de la Vierge ni des saints. Ce ne seraient là que des pré- 
somptions ; il faudra que MM. Haag recherchent le véritable état civil de 
cet aimable littérateur avant de lui donner droit de cité dans leur Supplé- 
ment. 

Un autre nom qui manque dans la France protestante et qui y brille par 
son absence, c’est, nous fait-on observer, celui du pasteur Jean Monod. 
MM. Haag v’auraient pas mieux demandé que de faire place à ce nom vé- 
néré, s’il s’était trouvé dans les conditions voulues pour figurer dans leur 
cadre. Mais il ne faut pas perdre de vue qu’ils ne s'occupent que des pro- 
testants francais ou d’origine française, et s'arrêtent à la Révolution 
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de 4789. En général, ils ne mentionnent les personnages du dix-neuvième 
siècle qu’autant qu'ils se rattachent à une tête d'article appartenant au dix- 
huitième. Il a bien fallu fixer des limites, et le champ n’était déjà que trop 
vaste. Or, d’après les renseignements pris (sauf erreur) la famille Monod 
est originaire du pays de Vaud, et l’ancien pasteur de l'Eglise réformée de 
Paris, Jean Monod, est né à Genève le 5 septembre 1765 (Bull., VIE, 37). S'il 
en était autrement, si la famille Monod était d’origine française, si en con- 
séquence elle devait avoir un article dans la France protestante, MM. Haag 
seraient heureux de la faire figurer dès à présent dans leur Supplément, 
sans laisser ce soin à leurs successeurs, aux futurs auteurs de la France 
protestante du XIX° siècle. 

C'est par les mêmes motifs que Ja famille Necker, l'amiral Baudin, et 
plusieurs autres, au sujet desquels on nous a écrit, ne figurent pas et ne 
sauraient sans doute figurer dans l'ouvrage. 

Il arrive aussi que tel nom, que l’on croit omis, figure sous une autre dési- 
gnation (Scaliger à L'Escale) ou avec une orthographe différente (Gautier 
à Gaultier), ou bien encore se trouve implicitement ou accessoirement com- 
pris dans tel article plus important. C’est un effet des diverses orthographes 
d’un même nom, ou de la pluralité des noms d’une même personne, ou enfin 
du parti forcément pris par les auteurs, de ne donner d'article que lorsqu'ils 
jugeaient qu'il y avait lieu de le faire, à raison des renseignements qu’ils 
possédaient. La Table générale des noms qui se prépare, travail indispen- 
sable, mais qui exige un immense labeur, lèvera toutes ces difficultés. 

En attendant, il vaut mieux que dans le doute on ne s’abstienne pas, et 
que l’on veuille bien nous faire part de toutes les indications que l’on croi- 
rait utiles pour combler par le Supplément les lacunes de l'ouvrage. 


Erratum et amende honorable du savant ME. Brunet, au sujet 
de la France protestante. 


La première partie du tome III de la nouvelle édition du Manuel du 
Libraire de M. Brunet, portant déjà la date de 1862, parut au mois de 
décembre dernier, et en tête de ce demi-volume, lettre H, nous avions lu 
avec surprise l’article suivant : 


« Haac (Eugène et Emile). La France protestante, ou Vies des protestants 
français qui se sont fait un nom dans l’histoire, depuis la Réformation 
jusqu’à la renaissance (sic) du principe de la liberté des cultes par PAs- 
semblée nationale. Paris, Cherbuliez, 1847-60, 8 (sic) vol. in-8°. 


« On trouve dans cet ouvrage des renseignements curieux, mais qui ne sont pas 
toujours aussi exacts qu'on pourrait le désirer. » 
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Nous remarquions d’abord dans l'énoncé du titre deux bévues, ce qui 
était grave pour un livre tel que le Manuel du Libraire: le mot renais- 
sance au lieu de reconnaissance, et le chiffre 8 au lieu de 9 ; sans compter 
qu’il n’était pas fait mention du tome séparé renfermant les pièces justifi- 
catives de l’ouvrage, que le tome [er porte le millésime 1846, non celui 
de 1847, et que le tome IX porte celui de 4859 et non celui de 1860; sans 
compter encore que le format est grand in-S°, et non simplement in-8°. 

Mais ce qu'il y avait surtout de grave, c'était cette réserve faite par le 
bibliographe, quant à l'exactitude des renseignements contenus dans l’ou- 
vrage, renseignements auquels on voulait bien pourtant accorder l’épithète 
de curieux. Nous ne fümes pas le moins du monde étonné d'apprendre 
quelques jours après que le loyal et zélé représentant de la maison Cher- 
buliez, M. Soye, avait, en sa qualité d’éditeur, adressé à M. Brunet la lettre 
suivante : 


À Monsieur Brunet, auteur du Manuel du Libraire, à Paris. 
Paris, le 31 décembre 1861. 


Monsieur, à la première page du volume que vous venez de publier, je lis que 
les renseignements donnés par MM. Haag dans la FRANCE PROTESTANTE ne sont 
pas toujours exacts. Un tel jugement, émané d’une autorité aussi respectable que 
la vôtre, et inséré dans le Manuel du Libraire, est pour les auteurs et pour l’é- 
diteur de l’onvrage un arrêt fâcheux. li m'’afflige d’autant plus qu'il est irréfu- 
table, puisque vous n’y avez joint aucun considérant, aucune preuve. J'espère, 
Monsieur, que si la nature de votre grand et beau recueil bibliographique ne 
comporte pas de développements de ce genre, vous ne refuserez pas du moins 
de me faire connaître les motifs sur lesquels votre opinion s’est formée, et de 
me signaler, sinon toutes, du moins les principales fautes que vous avez relevées 
dans la France protestante. Je prépare en ce moment un Supplément à cet ouvrage, 
et je profiterai doublement des éclaircissements que vous aurez la bonté de me 
donner. 

Veuillez agréer, etc. 


Ainsi mis en demeure de s'expliquer, l’auteur du Manuel du Libraire 
répondit le jour même : 


Monsieur, après avoir relu les lignes du IlI° volume de mon Manuel qui se 
rapportent à la France protestante, j'ai regretté de n’y avoir pas rendu ma 
pensée avec plus de précision, et de n’avoir dit : «et qui, sous le rapport biblio- 
« graphique, ne sont pas toujours aussi exacts qu’on pourrait le désirer, » Cela 
eût évité qu’on pût appliquer ma critique aux parties historiques et dogmatiques 
de l’ouvrage. 

Agréez, je vous prie, Monsieur, mes salutations amicales, 


BRUNET. 
Ce 31 décembre 1861 (1). 


(1) M. Lud. Lalanne, qui a publié cette lettre dans la Chronique de sa Corres- 
pondance littéraire du 25 janvier dernier, s’était exprimé comme nous sur l'in- 
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Six mois se sont écoulés, nous sommes en juin, la deuxième partie, 
complétant le tome II du Manuel vient de paraître ; nous y trouvons, à la 
page 1983 et dernière, l’article que voici : 


Rectification importante. 


« Pour faire droit à une juste réclamation qui nous a été faite de la part de 
M. Cherbuliez, nous rétablissons ici, avec des corrections essentielles, un article 
inexactement donné dans la première page du présent volume : 


« Haac (Eugène et Emile). La France protestante, on Vies des protestants 
français qui se sont fait un nom dans l’histoire depuis la Réformation 
jusqu’à la reconnaissance (pas renaissance) du principe de la liberté des 
cultes par l’Assemblée nationale. Paris, J. Cherbuliez, 1846-59 ; 9 vol. 
in-8°. [22439]. 


«On trouve dans ce grand ouvrage nombre de renseignements curieux, et même 
sous le râpport bibliographique, quoique cette partie du livre ne soit peut-être pas 
toujours aussi exacte qu’on pourrait le désirer. À ces neuf volumes, il en faut 
joindre un dixième, non tomé (sous la date de 1858), renfermant des Pièces jus- 


tificatives, et composé de 476 pages. L'éditeur prépare un volume de Supplément 
et des Tables. » 


A la bonne heure ! Nous reconnaissons là le savant M. Brunet, — peut- 
être même le reconnaissons-nous encore un peu trop, à ces réserves per- 
sistantes relativement aux renseignements bibliographiques, encore bien 
que l’ouvrage soit déclaré par lui riche et curieux, méme sous ce rapport. 

Voyons, Monsieur Brunet, soyons de bonne foi. La France protestante 
est un dictionnaire spécialement biographique, et non pas bibliogra- 
phique. Or, connaissez-vous beaucoup de biographies où la partie biblio- 
graphique soit traitée avec autant d’abondance et de soin que dans cet 
ouvrage ? Il n'est certes pas sans défauts et sans erreurs: mais quelles 
difficultés n’a-t-il pas abordées! car il s'agissait d’une biographie toute 
nouvelle et d’une bibliographie ardue, dont les sources échappent aux 
recherches sur tant de points! Convenez done qu’au lieu d'une critique, 
faite d’abord à la légère, puis restreinte et adoucie, vous eussiez eu meii- 
leure grâce à louer, entre autres mérites, chez les auteurs de la France 
protestante, une rare exactitude bibliographique. Vous étiez plus que 


justice du jugement que M. Brunet avait porté sur la France protestante, «l’un 
des ouvrages les plus consciencieux, disait-il, et les plus utiles, au point de vue 
historique, qui aient été publiés dans ces derniers temps. » Et il ajoutait : « JL 
faut avoir eu, comme nous, l’occasion de le consulter à tout instant pour bien 
se rendre compte des longues et pénibles recherches qu’il a dû coûter aux au- 
teurs. Aussi est-ce avec plaisir que nous avons appris le résultat d’une souscrip- 
tion ouverte par leurs coreligionnaires français, pour offrir à ces honorables 
écrivains une marque d'estime, » 
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personne capable de l’apprécier. — « Que ne disiez-vous seulement : « Voilà 
un bon livre ? » comme dit La Bruyère (ch. I). 

Mais ne serait-ce pas cette exactitude même qui vous aurait porté quel- 
que ombrage ? N’auriez-vous pas vu avec quelque dépit bon nombre d’omis- 
sions et d'erreurs de vos précédentes éditions relevées dans cette France 
protestante, qui ne l’a pourtant fait que par acquit de conscience et par 
amour de l’exactitude P Ne vous a-t-on pas reproché quelquefois, et avec 
quelque semblant de raison, un peu de jalousie de métier? Ne vous êtes 
vous pas montré tant soit peu sévère et exclusif à l'égard de certains con- 
frères en bibliographie ? — Témoin (dans ce même tome III) Particle Han 
(col. 16), où vous reprochez à cet auteur allemand de ne jamais citer ses 
sources, alors qu'un autre Allemand, M. Græsse, vous fait à vous précisément 
le même reproche, dans le Trésor des livres rares qu’il publie à Dresde. 
« Il arrive très souvent à M. Brunet de ne pas citer ses sources, » dit-il dans 
son savant travail. — Et à propos de ce pauvre Hain, n’est-ce pas justement 
le titre de son Repertorium bibliographicum que vous aviez mutilé d'une 
façon si cruelle dans votre 4° édition? Heureusement que le voilà restauré 
dans la nouvelle! Errare humanum est. 

Conclusion : il ne faut donc pas, surtout en matière de bibliographie, que 
les pailles d'autrui nous fassent oublier nos propres poutres ou pailles. L'avis 
n’est pas nouveau, mais il n’en est pas moins bon pour cela. 


Baptême de “eux Maures, à Caen, en 1565. 
» L.) 


A M. le Président de la Société de l'Histoire du Protestantisme 
français. 
Caen, le 93 juillet 1862. 
Monsieur le président, 

C’est grâce à la découverte que, de concert avec M. F. Waddington, vous 
avez faite dans une ferme de la haute Normandie, que l'Eglise de Caen se 
trouve en possession de ses anciens registres. J'ai eu le plaisir de vous 
transmettre déjà l’intéressant rapport que M. S. Beaujour, secrétaire de 
notre consistoire, a bien voulu nous lire au sujet de ces registres. Aujour- 
d'hui je vous adresse Ja copie textuelle d’un acte de baptème qui me paraît 
devoir intéresser les lecteurs du Bulletin, et que je trouve dans l'un de ces 
registres, commencé le 4 octobre 1563 et terminé le dernier février 1567. 

Veuillez agréer, etc. En. MELoN, pasteur. 


Audit jour de dimanche huitième de juillet 1565, après midy, au 
presche qu’a fait M. Pinson, ministre au lieu du Tripot à blé, les 
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presche et prières finies, se sont présentés devant ledit ministre et 
toute la compagnie estante au presche, deux Mores (Maures), savoir 
ung homme et une femme, aagés chacun de vingt-sept ans environ, 
ayant une petite fille, leur enfant, aagée viron de demy-an, lesquels 
ont été instruits et enseignés, nourris et entretenus en la maison 
d’honorable homme Jacques de Cauvigny, sieur de Maupas et de Le 
Cointe, sa femme, bourgeois demeurant au cartier de Saint-Jehan, 
et en ladite ville de Caen, depuys sept ou huict mois et y sont encore 
pour le jourd’hui, lesqueis Mores ont demandé et requis d’être bapti- 
sés; ledit Pinson, ministre, leur a-remontré le poure estat d’incrédu- 
lité et de péché, en quoy ils ont vécu toute leur vie et aussi ceulx qui 
sont semblables à eux, puis leur à donné à entendre la grâce, bonté 
et miséricorde que le Seigneur leur a faite de les avoir amenés à la 
cognoissance de l'Evangile et de son Fils Jésus-Christ notre Sei- 
gneur, leur remonstrant quelle foy ils doyvent avoir pour dignement 
recepvoir ce saint sacrement du baptême, les interrogeant l’ung 
après l’autre des principaulx poincts de notre foy et religion chres- 
tienne, comme des articles de notre foy, des commandements de 
Dieu, de l’oraison du Seigneur et des sacrements. De toutes les- 
quelles choses, ils ont rendu raison lung après l’autre d’une saincte 
assurance et hardiesse, prononçant hautement lesdits articles de la 
foy, les commandements et l’oraison, lung après l’autre, rendant 
grâces au Seigneur du grand bien et honneur qui leur a fait de les 
avoir appelés à son Église, protestant pour l’advenir de vivre et 
mourir à la saincte foy et religion chrestienne. Cela finit, ce mi- 
nistre a exorté le peuple à oraison. [celle finie, lesdits deux Mores 
ont été présentés au baptême, savoir, l’homme par honorable homme 
maytre Viquet, docteur en médecine du cartier de Saint-Jehan qui 
Va nommé Jehan, et la femme a été présentée par honorable homme 
maytre Guillaume Gonycdat-Barbides, advocat en court Loy audit 
Caen, du cartier de Saint-Julien, qui l’a nommée Jenne. Or, ce finit, 
iceulx Mores ont porté leur petite fille aagée de demy-an pour lui 
administrer le baptème, laquelle a été baptisée en la forme et ma- 
nière des autres petits enfants et a été présentée audit baptème par 
. + + «+ . « . et la nommée Geneviesve, fille de Guillaume 
Roussel, qui l’a nommée Marie. 
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Renseignements nouveaux sur le père et la famille du poëte 
Malherbe, tirés des registres de l'Eglise réformée de Caen. 


; Le Caen, 8 août 1862. 
Monsieur le président, 


Dans le dernier Bulletin (ei-dessus, p. 7), vous manifestez le désir de 
connaître les nouveaux détails sur la famille de Malherbe que l’on pourrait 
rencontrer en étudiant les registres de l'Eglise réformée de Caen, retrou- 
yés par vous et où vous avez déjà saisi au vol quelques informations. 

Voici quelques notes dont je donnais dernièrement lecture à la Société des 
Antiquaires de Normandie. Ce petit travail me paraissant répondre au vœu 
que vous exprimez, je vous l’envoie tel quel : vous verrez qu’il confirme et 
complète à quelques égards les considérations que vous aviez déjà présen- 
tées dans votre article sur Malherbe (Bull., IX, 259). 

Veuillez agréer, etc. €. Osmoxr. 


En compulsant ces jours derniers les registres de baptême et de mariage 
de l'Eglise réformée de Caen, du mois de novembre 1560, jusqu'au jour 
tristement célèbre du 24 août 1572, j'ai rencontré des actes de naissance 
qu’il m’a paru utile de relever et de communiquer à la Société. 

Leur rédaction n’a rien d'insolite, mais comme ils se rapportent à la 
famille de l’un des plus illustres représentants de la littérature au X VIe siè- 
cle, et qu’ils permettent de rétablir deux faits mal appréciés dans presque 
toutes les biographies, j'ai pensé devoir les copier textuellement. 

Voici ces actes d'après leur rang de date : 

« Pierre, fils de François Malherbe, escuyer, sieur d’Igny, de Saint- 
Estienne, présenté par Pierre Braulard, fut baptisé par moi, le 9 d’oc- 
tobre 1564. 

« Signé : LeBAs. » 

« Josias, fils de M. François Malherbe, escuyer, et de Loyse le Vallois, 
sa femme, de Saint-Estienne, présenté par Jean le Vallois, escuyer, sieur 
d’L....…., fut baptisé par moi, le 45 de décembre 1562. 

« Signé : LEBAS. » 


« Le vendredy 26° jour de décembre 1566, a esté baptisée par M. Pui- 
son, ministre, au presche par lui faict au tripot à bled, la fille de noble 
homme maistre Françoys Maïherbe, sieur d’Igny, conseiller au siége prési- 
dial en laditte ville de Caen, et de damoiselle Loyse le Vallois, sa femme, 
du cartier de Saint-Estienne, laquelle a esté présentée par Pierre Braulard, 
sieur de Mezet, qui l’a nommée Marie. » 


« Le lundy 8 jour de may 1568, a esté baptisée la fille de noble homme 
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maistre François Malherbe, sieur d'Igny, conseiller du roy au siêge présidial 
de laditte ville de Caen, et de Loyse le Vallois, sa femme, laquelle a esté 
présentée par noble homme Me Olivier Gohier, sieur de Fontenay, conseil- 
ler du roy au siège présidial de cette ville, qui l'a nommée Jeanne. » 


Voici maintenant trois actes de baptême qui n’ont trait qu’indirectement 
à Ja famille de Malherbe. 


« Le vendredy premier jour de febvrier 4566 a esté baptisé par M. Duval, 
ministre, au presche par lui faict au tripot à blé, le fils d’Abel d'Esterville et 
de Françoise, sa femme, du quartier de Froyde-Rue, lequel a esté présenté 
par noble homme maistre Françoys Malherbe, sieur d’Igny, et conseiller du 
roy au siège présidial en ceste ville de Caen, demeurant au cartier de Saint- 
Estienne, qui l’a nommé Eleazar. » 


« Le mercredy premier jour de may 1566, a esté baptisé par M. Duval, au 
presche par luy faict au tripot à blé, la fille de M. Robert de la Beullière et 
de Catherine Baroy, sa femme, du cartier de Saint-Pierre, laquelle a esté 
présentée par M. Françoys Malherbe, escuyer, sieur d'Igny, et conseiller 
pour le roy au siége présidial en ceste ville, du cartier de Saint-Estienne, 
qui l'a nommée Marie. » 

« Le mardy 40€ jour de juillet 4566, a esté baptisé le fils de M. Thomas la 
Douespe, bourgeois de Froyde-Rue, et l’ung des anciens de ceste Esglise, 
et de Françoyse Le Maistre, sa femme, lequel a esté présenté par noble 
homme maistre Françoys Malherbe, sieur d’Igny, et conseiller pour le roy 
au siége présidial de ceste ville, qui l’a nommé Eléazar. » 


Ces documents n’ont sans doute d'autre valeur que celle qui résulte de 
l'authenticité; toutefois, quand il s’agit d'hommes tels que Malherbe, on 
aime à connaitre tous les détails, même les moins importants, qui les con- 
cernent eux et leur famille, on désire savoir toutes leurs actions, scruter 
leurs pensées les plus secrètes. 

À ce point de vue, ces renseignements ont leur intérêt. Ainsi, M. Antoine 
de Latour, en tête d’une édition nouvelle de Malherbe, a inséré une vie de 
ce poëte publiée autrefois dans la Revue des Deux-Mondes, où, recher- 
chant les causes qui avaient pu amener le père du législateur de notre Par- 
nasse à embrasser la Réforme, déclare sans hésiter que les massacres de la 
Saint-Barthélemy l'avaient dégoûté du parti qui s’en était rendu coupable et 
l’avaient jeté dans l’autre. Or la Saint-Barthélemy est de 1572, et nous avons 
cité des actes de baptême qui démontrent que dès l’année 4561, peut-être 
avant (nous n’avons point de registres antérieurs à cette année), le père de 
Malherbe était déjà protestant. Ce qui réduit à néant l’affirmation gratuite 
de Ki. de Latour. 
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Il en est de même d’une autre allégation que l’on rencontre souvent ré- 
pétée. 

Presque tous les biographes rapportent que le chagrin qu'éprouva le jeune 
Malherbe de la conversion de son père, le détermina, à l'âge de 24 ans, à 
passer en Provence, en 1576, à la suite du duc d'Angoulême, grand prieur 
de France, qui commandait en cette province, en l'absence du maréchal de 
Retz, frappé de paralysie. 

Il faut avouer que le chagrin se manifestait assez tard chez Malherbe, car 
il y avait au moins, en 1576, quinze années que son père avait changé de 
religion ; ce ne pouvait être qu'un chagrin rétrospectif qui surprend chez 
celui qui trouvait que « la religion d’un honnête homme était celle de son 
prince. » C. O. 


« E°Eglise romaine aux aboiïis, » et autres «Chansons 
spirituelles, » d’après un recueil de 1606. 


Monsieur le Président, 

La chanson intitulée l'Eglise romaine aux abois, naguère reproduite 
par vous (X, 440), a été imprimée dans un petit volume in-18 ou in-24 
intitulé : Chansons spirituelles, à La Rochelle, par François du Pré, 
M. D. C. VI. La place que la chanson occupe dans ce volume est de la 
page 222 à la page 225, dans la partie du recueil intitulée : Chansons spi- 
rituelles composées à l'utilité de tous vrais chrétiens : où sont démon- 
trés plusieurs erreurs et abus. Cette partie satirique est précédée de 
chansons pieuses et de complaintes, telles que celle-ci, sur le chant du 
psaume CX VIII : 

O notre Dieu, par ta clémence, 

Permets que nous sovons délivrés 

De la prison, peine et souffrance, 

Où à tort nous sommes livrés. 

Vrai est, Seigneur, que plus grand'peine 
Nous méritons assurément, 


Vu que par malice certaine 
Nous t'offensons journellement. 


Voici un autre exemple sur le chant du psaume CXXX VII : 


Dedans Lyon, ville très renommée, 

Nous soupirons en prison bien fermée, 

Nous souvenant de l'habitation 

Du bon pays et congrégation 

Où nous soulions, tant aux champs qu’en la ville, 
Ouïr prêcher le très saint Evangile (1). 


(1) Cette chanson est évidemment mise dans la bouche des martyrs dits les 
cinq étudiants de Lyon, brûlés en cette ville en 1553. (Voir Bull, TIT, 505.) 
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Voici une dernière citation tirée d’une chanson lamentable sur le chant : 
Oh! combien est heureuse. 

Voyez la grand'’offense 
Faite par les méchans, 
Aux pays de Provence, 
Contre les innocens, 

Car ils ont mis à mort 
Les chrétiens à grand tort. 

C’est dans ce volume que se trouve, à la page 256, la chanson sur la 
papauté, sur le chant de Pienne, citée par Bayle. C’est une des mieux 
versifiées du recueil. Voici le début : 

Sus! cardinaux, archevesques 
Et évesques, 

Venez tous me secourir; 

Moines, prestres et hermites, 
Jésuites, 

Venez, pour me voir mourir. 

À ce volume se trouve joint un autre petit recueil, dont voici le titre: 

Dix cantiques spirituels pour l'instruction et consolation des fidèles. 
Ephés. V, 18.19. À La Rochelle, par Francois du Pré. 1606. 

Ce recueil se compose des pièces suivantes : 4° Six cantiques; 2° Le 
petit catéchisme mis en rime françoise etc., par Yves Ronspeau (sic), mi- 
nistre de la Parole de Dieu. (C'est Yves Rouspeau, pasteur à Pons); 
3° Les dix commandements : 4° L’Oraison dominicale ; 5° Le symbole des 
apôtres ; 6° Quatre cantiques chrétiens, composés par Mathurin Cordier. 


Veuillez agréer, etc. E. BOURCHENIN. 
Lezay (Deux-Sèvres), le 15 juillet 1862. 


Poursuites judiciaires exercées contre les religionnaires 
Jacques Gardy et autres, du Hauphiné (1229-1734). 


La communication suivante, que M. Th. Claparède nous transmet de Ja 
part de M. F. Naef, vient s'ajouter aux documents que le Bulletin à publiés 
naguère (X, 146 et 152). 

« Les deux pièces qu'on va lire sont tirées des archives d’une famille 
genevoise originaire du Dauphiné. Jacques Gardy, l’un des ancêtres de 
cette famille, habitait, au commencement du XVIIE siècle, la ville de Pont 
en Royans, Protestant lui-même, il s’était allié à une famille protestante 
du pays de Gex, déjà réfugiée à Genève pour cause de religion, celle des 
Cuzin. Son beau-père, ainsi que cela paraît résulter de deux contrats de 
mariage qui figurent également dans les papiers de famille des Gardy, son 
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beau-père devait être un Abraham Cuzin, horloger d'Ayrans, au bailliage 
de Gex, établi à Genève en 1686 (date significative), et domicilié plus tard 
à Chêne, sur le territoire de la république. 

« Jacques Gardy reçut d’abord, en 4729, un ordre positif d'abjuration, et 
plus tard, en 1734, il fut impliqué dans un procès intenté à plusieurs fa- 
milles protestantes de la localité. Ce fut dans ces deux circonstances que 
furent lancées contre lui les ordonnances et lettres d’ajournement que nous 
allons reproduire. Cette reproduction sera aussi littérale que possible. 
Nous ne nous permeitrons que des changements insignifiants, tels que 
d'améliorer la ponctuation, de rétablir des majuscules à la tête de chaque 
nom propre et d’omettre quelques mots indûment et sans doute involon- 
tairement répétés. 

« Genève, juillet 4862. F. Naer. » 


I 


Artus Joseph de la Poype Saint-Jullin, de Grammont, seigneur de Cre- 
mieu, Cissieu, Saint-Jullin, et des baronies de Poncin, Cerdon et La Cueille 
en Bugey, chevalier, conseiller du Roy en ses conseils, second président 
au parlement de Dauphiné et commandant en ladite province. 

Après avoir oùy les remontrances du sieur curé du Pont en Royans, 
nous avons ordonné que, dans trois mois, le sieur Jacques Galdy (sic) fera 
abjuration de la religion prétendue réformée, à compter du jour de la signif- 
fication qui luy sera faite du présent, — à faute de quoy, ledit délay passé, 
il est ordonné au sieur prévôt de la maréchaussée de cette province, de le 
faire prendre par des archers et conduire hors du royaume, sur la fron- 
tière la plus proche, — lesquels archers luy feront deffences d'y rentrer 
à peine des galères, et en dresseront un verbal qui nous sera rapporté. 
Fait à Grenoble ce 49° oùst 1729. 

Signé : GrAmmonwr (et plus bas) : Par M... (signature illisible). 


L'an 4729, et le 22e jour du mois d’aoust avant midy, au requis du sei- 
gneur prézidant au parlement de Saint-Jullin de Grammont, seigneur de 
Cremieu, Cissieu, Saint-Jullin et des baronnies de Poncin, Cerdon, La Cuelle 
en Bugey, chevallier du Roy en son conseil, second prézidant au parlement 
de Dauphiné et commandant en ladite province. 

L’ordonnance randue par ledit seigneur prézidant de Grammont a esté 
signifhée ledit jour et an que dessus à Jacques Gardy avecque injonction 
d'y satisfaire à compter du jour de la signiflication de ladite ordonnance, 
à faute de quoy, ledit deslay passé de trois mois, ladite ordonnance sera 
exécutée contre ledit Gardy suivant sa forme et teneur, et luy ay à ces fins 
donné coppie d’icelle ordonnance et présente intimation parlant à luy en 
per[sonne]. Fait et signiffiée audit Gardy par Mante, cavalier, de Saint- 
Marcellin. Et le certifie. (Signé) M. MANTE. 


Il 


Melchior-Antoine de Beaumont, écuyer, seigneur de Saint-Sauveur et 
autres places, conseiller du Roy, juge majeur, lieutenant général civil et 
criminel du Bas-Viennois, Valentinois, et Diois, au siége royal, et présidial 
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du baiïlhage de Saint-Marcellin, ancien gouverneur pour le Roy de ladite 
ville, au chatellin du lieu son lieutenant, ou premier huissier sergent royal 
requis, — suivant le décret mis au bas des charges et informations prises 
à la requette du procureur du Roy en notre siége, dont la teneur suit; veu 
la requette de plainte, les informations et les conclusions du procureur du 
Roy, par ce que résulte des charges desdites informations, — sont oc- 
troyées lettres d’ajournement personnel contre les nommés Pierre Berard, 
et Suzanne Galliard, mariés ; — Phelipaz Chatain, fille à Luc Chatain, veuve ; 
— Pierre Racine, et Anne Curtinet, mariés, — Bernardin Rancouz, et 
Esther Rambert, mariés; — Jaques Gardix, et Anne Cuzin, mariés; — 
Moyse Bouchon, et Marguerite Consolin, mariés; — Just Mucel, et Marie 
Raillon, mariés ; — Pierre Archinard, veuf ; tous accusés de s’être mariés 
à Genève, et de n’avoir pas observé les dispositions des ordonnances royaux 
à cet égard, comme aussy de n’avoir pas envoyé leurs enfans, ceux qui en ont, 
de l’aage porté par les ordonnances, à l’églize, aux instructions les diman- 
ches et les festes, pour faire les devoirs de catholique; — et encore ledit 
Pierre Archinard d’avoir envoyé élever son fils à Genève, — et ledit Just 
Mucel, de n’envoyer pas à l’églize et aux instructions comme dessus, un 
neveu qu'il a auprès de luy ; —comme aussy sont octroyées lettres d’ajour- 
nement personnel contre la nommée Pourroy, femme d'Henry Neutre, le- 
quel réside en Angleterre, à Londres, accusée d’être revenue en France 
après avoir quitté Son mary, sans avoir exécuté les dispositions de la dé- 
claration du Roy du 40° février 4699; — et enfin lettres d’ajournement 
personnel contre Charles Odier, accusé d’avoir, dans un cabaret, jetté le vin 
restant dans son verre contre une image de Notre-Dame des Sept-Douleurs, 
— pour tous lesdits susnommés répondre devant nous de leur bouche sur 
les faits résultans desdites informations dans le deslays et à la forme de 
l'ordonnance. Fait à Saint-Marcellin ce 23° mars 1734. De BsAuMONT, 
vibaly. 

Nous, à la requette dudit procureur du Roy, nous mandons et comman- 
dons faire, pour l’exécution des présentes, tous exploits requis et né- 
cessaires; de ce faire nous donnons pouvoir donné audit Saint-Marcellin 
ledit jour et an. De BeAumonr, vibaly. RoBix, grefñer. 


L'an 1734 et Le 7° jour du moy d'avril, je Louis Germain, premier heuis- 
sier audiencier au cour royalle et présydialle du ballage de Saint-Marcellin, 
pourveu par Sa Majesté et immatricullé au greffe dudict siége, y habitant, 
soubsigné, rapporte qu’à la requette de monsieur le procureur du Roy au 
bailhage dudit Saint-Marcellin qui fait élection de domicile en sa personne 
et maison d'habitation audit lieu, et au lieu du Pont en Royans en celle de 
sieur Pierre Teysier, notaire royal et chatellain dudit lieu, je me suis exprès 
acheminé audit lieu du Pont, et au domicile de Jaques Gardix et Anne 
Cusin mariés, habitans dudit lieu, parlant à — luy — je leur ay intimé et 
signifié les lettres d’ajournement personnel contre eux laxées par mon- 
sieur le vibaly le 23° mars dernier, et leur ay donné assignation pour com- 
paroir audit Saint-Marcellin par-devant monsieur le vibaly, ou autres ma- 
gistrats dans la huitaine, pour et aux fins des susdites lettres, déclarant 
que Me Antoine Duc, procureur au bailhage, ocupera avecque élection de do- 
micile à la forme de l'ordonnance. Et leur ay laissé la présente copie. Ainsi 
le certiffie, dans la chambre criminelle dudit Saint-Marcellin. (Signé) 
L. GERMAIN. 
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Une vieille Bible des protestants du Hbésert. 
M. A. Vivien, de Sepvret (Deux-Sèvres), nous écrit : 


« J'ai acheté une vieille Bible imprimée à La Rochelle par les héritiers de 

Hiérosme Haultin, en 14606. Cette Bible, bien qu'usée par un service qui 
paraît avoir été assidu, est assez bien conservée, grâce à une couverture de 
cuir pourvue de coins. En décollant avec soin plusieurs pages collées inté- 
rieurement sur cette couverture, j'ai trouvé d'un côté ces mots : « Cette 
« présente Bible appartient à moi Philippe de Sainte-Néomaye; » de 
l’autre côté, la copie d’un certificat de baptême ainsi conçu : « L'an 4745 et 
« le 25 juin est née Marie-Françoise Vien. fille de Pierre Vien et de Marie 
« Moinarde, ses père et mère, du village de Boiragon, baptisée le 30 juin 
« par Germain de Gounou, dit Pradous, ministre du saint Evangile en 
France. Fait au Désert. Parrain, Philippe Fouschier; marraine, Marie- 
Françoise Fouschier; frère et sœur. 1745, » 
« Cette Bible, traduite par les pasteurs et professeurs de l'Eglise de Ge- 
nève, renferme les Psaumes et les cantiques avec la musique de chaque 
premier verset, et les prières ecclésiastiques. J’ajouterai qu’il y a une gra- 
yure sur la première page; elle représente, je crois, un ange tenant dans sa 
main gauche un livre sur lequel on lit : Religion chrétienne, tandis que ses 
pieds posent sur des ossements. » 


A 


Voir sur la vignetie si- 
gnalée en dernier lieu ce 
qui en a été dit dans le 
Bulletin, t. II, p. 8. — 
Pour en donner une idée à 
nos lecteurs, nous mettons 
sous leurs veux une gra- 
vure qui ne reproduit pas 
rigoureusement celle dont 
il s’agit, mais qui lui res- 
semble beaucoup. Celle-ci 
est relative à un sujet spé- 
cial qui nous donnera lieu 
d’en parler et de l'expli- 
quer ultérieurement. 


Questions et Méponses. 


Le mot «prêche » est-il synonyme de « temple protestant?» 


(Voir t. X, p. 440.) 


Nous n’avons pas sous les yeux le Dictionnaire de l’Académie pour véri- 
fier ce que la docte compagnie a pu décider, dans ses différentes éditions, 
au sujet du mot préche. Mais nous ouvrons le Dictionnaire de Boiste, 
neuvième édition (4839), revue par Charles Nodier et comparée, est-il dit, 
avec le Dictionnaire de l’Académie de 4835, et nous y lisons cet article : 

« PRÊCHE, substantif féminin. Sermon des protestants; le lieu de leur 
« assemblée ; leur temple. Sermon (vieux). Dictionnaire de l’Académie, édi- 
« tion de 4801, substantif masculin seul usité. Académie 4835 (1). » 

Autant qu’on en peut juger, car la rédaction n'est pas des plus claires, 
cet article admet d’abord préche comme un mot du genre féminin (ce dont 
nous n’ayons jamais rencontré un seul exemple), et il le donne ensuite comme 
substantif masculin, seul usité, d’après le Dictionnaire de l’Académie de 
4801 et sans doute aussi de 4835. Voilà pour la détermination du genre. 
Puis il admet que ce mot a le sens, tantôt de « sermon des protestants, » 
tantôt de « lieu de leur assemblée » ou « temple. » Enfin il semble déclarer 
que le sens de « sermon » est un sens ancien. 

Malgré les autorités qu’il invoque, cet article nous semble tout à fait 
malavisé, et sa doctrine est boiteuse, à notre avis, aussi bien pour la signi- 
fication légale du mot préche que pour son genre grammatical. 

A-t-0n jamais dit une préche ? Nous ne le croyons pas. 

A-t-on jamais dit, a-t-on jamais été autorisé à dire un préche, pour signi- 
fier un «lieu de culte, » pour un «temple? » Nous ne le croyons pas davan- 
tage. 

Enfin le mot est en lui-même un peu ancien, cela peut être vrai; mais 
quant au sens qu'il a, et qu'il a uniquement, celui de « sermon, » il l’a eu 
et il l’a toujours, et l’on ne saurait qualifier cette acception de « vieille. » 

Nous savons bien que certaines gens, même des personnages officiels, 
voire même des ministres des cultes (ministres d'Etat, voulons-nous dire), 
ont employé ou emploient le mot préche pour désigner un temple protes- 
tant. On pourrait citer à cet égard plus d’une note ou dépêche ministérielle. 
Ce n’en est pas moins une locution vicieuse et une preuve d'ignoranée de 
notre langue et de notre histoire. Parfois aussi on le fait avec intention, et 
Von se sert du mot préche par dédain, per ironiam; on croit s'exprimer 


(4) Nous suppléons les abréviations d’après la table où elles sont expliquées. 
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Spirituellement, épigrammatiquement. Ces personnes-là trouveraient-elles 
spirituel qu'un protestant prit et affectât de prendre le mot messe ou prône 
Ou sermon dans le sens d'église? Serait-ce là, suivant elles, une métony- 
mie de bon aloi et de bon goût? 

Catherine de Médicis s’exprima en bons termes, lorsqu'elle dit avant la ba- 
taille de Dreux (décembre 1562) : « Si nous la perdons, nous irons au prê- 
« che; si nous la gagnons, les huguenots iront à la messe. » 

Tous les édits de pacification rendus après chacune des guerres de reli- 
gion emploient le mot « prêche » dans le sens de « service religieux des pro- 
testants, » jamais une seule fois dans le sens de «lieu de culte, » et si cette 
mauvaise locution s'est glissée sous la plume de quelque écrivain, il faut 
que ce lapsus calami se rencontre bien rarement, car nous ne nous sou- 
venons guère d'en avoir rencontré dans nos lectures, et voici, à ce propos, 
ce qui est arrivé à un historien du dix-septième siècle, au fameux Maim- 
bourg. 

On connaît, au moins par les remarques critiques de Bayle, l'Æistoire 
du Calvinisme, machine de guerre et œuvre de courtisan, publiée à la 
veille de la révocation de l’Edit de Nantes (1682) et destinée à exciter le 
roi à la ruine de l’hérésie. Or, dans cet ouvrage, page 263, parlant de cette 
« action d'éclat » qui valut au connétable de Montmorency le sobriquet po- 
pulaire de Capitaine Bräle-Bancs, lorsqu'il alla saccager les deux lieux de 
culte des protestants au Patriarche et à Popincourt, Maimbourg dit qu’il 
« fut abattre et mettre en pièces les bancs et la chaire du ministre dans 
« Les presches que les huguenots y avoient usurpés.. » Le délit était fla- 
grant : c'était le mot presche pris dans le sens impropre de temple, et cette 
faute contre la grammaire et l’urbanité ne manqua pas d’être relevée par un 
contemporain, qui n’est autre que Jean Rou, celui dont nos lecteurs con- 
naissent les Mémoires imprimés par nos soins en 1857. Nous avons déjà dit 
(Bull. VI, 130) qu'il avait publié, avant Bayle et avec l'entière approbation 
du célèbre critique, des Remarques sur l'Histoire du calvinisme (La Haye, 
1682, in-12), dont nous avons produit quelques extraits. Voici comment, 
dans un autre endroit de ces Remarques, Jean Rou donne au jésuite la 
leçon de français qu’il méritait : 

« Je n’avais jamais oui (dit-il, p. 447) appeler un temple un presche que 
« par des badauts ou par des paysans. Je pardonneroïis cela à Pierrot et à 
« Jeannin, mais à M. de Maimbourg, qui veut faire le bel esprit, il est 
« aussi ridicule de dire un presche pour un temple, que si un enfant de la 
« Religion appeloit une église une messe. Ceci me fait prendre l’occasion 
« de dire en passant deux mots sur la plume de cet auteur, dont on paraît 
« si content : c’est que jy trouve de grandes négligences et des irrégularités 
« de style en si grand nombre que je m’'engagerois bien à prouver qu’il n’y 


A 


A 


A 
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« a pas plus de pages dans son livre qu’il y a de fautes contre la langue, 
« soit pour les termes, soit pour la construction, soit pour la netteté, soit 
« pour la justesse. (1) » 

En disant qu’il pardonnerait à des paysans, à Pierrot et à Jeannin, de 
parler ainsi, Rou faisait allusion à ce passage du troisième Dialogue des 
Bergers de Saint-Ouen, pamphlet en patois qu’il cite en note et que voici : 


« PrerrorT. Parle donc, Jeannin, quéque veut dire quieu lantarne juchée 
sus quieu grange ? 
« JEANNIN. Vartigué, c’est la presche des Huguenots, hé! gran iguiau.» 


On voit que dans la bouche du paysan Jeannin presche est du féminin, 
comme aussi il signifie temple. Mais est-ce donc là que le Dictionnaire cité 
plus haut aurait été chercher ses exemples P 


Renseignements sur Pierre Davantes, dit Antesignanus. 


(Voir t. X, p. 215 et 436.) 


Nous recevons de M. Bourchenin, de Lezay (Deux-Sèvres), la note sui- 
vante : 

« Aux renseignements demandés sur Pierre Davantes, je puis seulement 
répondre que j'ai entre les mains un de ses ouvrages, dont je transeris 
lesitres 

Institutiones ac meditationes in græcam linguam, N. Clenardo au- 
thore, cum scholiis et praxi P. Antesignani Rapistagnensis. Editio 
postrema. Parisiis, apud Andream Wechelum. M. D. LXXII. 

« À la page 273, se trouve un autre titre ainsi conçu: 

Meditationes græcanicæ in artem grammaticam, in eorum gratiam, 
qui viva præceptoris voce destituantur , et literas græcas suo ipsi 
ductu discere coguntur, Nicolao Clenardo authore. Parisiis, apud 
Andream Wechelum, 1572. 

« La pagination continue ensuite jusqu’à la page 414, en face de laquelle 
se retrouve l'inscription suivante: Parisiis, excudebat Andreas We- 
chelus, anno Domini M. D. LXXII. Le format est petit in-4°. » 


(1) Faisons remarquer en passant que notre auteur ne se montre pas ici trop 
sévère et trop huguenot à l'égard de Maimbourg, puisque La Bruyère et Madame 
de Sévigné ne l'ont pas mieux traité. «Il faut éviter, dit le premier, le style 
vain et puéril, de peur de ressembler à Dorilas (Varillas) et à Handburg (Maiïn- 
bourg). » — Madame de Sévigné dit de ce même historien qu'il a « ramassé le 
délicat des mauvaises ruelles. » 
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Enterraii-ou autrefois les huguenots d’une manière particulière 
= È 
à Douai? 


On lit dans les Mémoires du due du Luynes, €. E, p.180: 

« Un chanoine de... , au faubourg de Douai, diocèse d'Arras, étant 
« mort sans avoir accepté la constitution, fut enterré à part; puis, les 
« chanoines ..…. auroient obligé la justiee ordinaire du lieu à rendre un 
« jugement portant que le chanoine seroit exhumé, mis dans un autre lieu 
« et enterré comme l'on enterre les huguenots dans le pays, c’est-à-dire 
« debout la téte cn bas. » 

Quelqu'un de nos lecteurs pourrait-il nous fournir des éclaircissements 
au sujet du singulier usage allégué dans ce passage qui se rapporte au 
mois de février 1737 ? 


Peux prisonniers de la Bastille : Seam Cardel, de E'ours, et 
Paul Cardel, fils de Sean Cardel, de Rouen. — Kclaircisse- 
ments. 


La France protestante nous raconte, en deux articles distincts, les Ja- 
mentables destinées de Jean Cardel, de Tours, et de Paul Cardel, fils de 
Jean Cardel, de Rouen, jetés l’un et l’autre à la Bastille, le premier en 1685, 
et le second en 4689 (1). L'homonymie des deux prisonniers ayant donné 
lieu à quelques confusions, les faits se rapportant à l’un et à l’autre ont été 
parfois intervertis et ont donné lieu à diverses questions. Comment en 
eüt-il été autrement, alors que les documents officiels, où nous avons fait 
des recherches à cet égard, sont eux-mêmes embrouillés ? 


I. Jean Cardel, de Tours (1685-1715). 


On lit dans les Mémoires sur la Bastille, publiés en 4789 (t. f, p. 235) : 


« Le sieur Carpe, originaire de Tours, âgé de 55 ans, est entré à la 
Bastille le 4 août 4690, en vertu d’un ordre du roi, signé par M. de 
Louvois. 

« Il y avoit alors plus de six ans qu'il étoit détenu à Vincennes, où il 
avoit été conduit par un détachement des troupes du roi, qui l’avoit pris 
entre Manheim et Francfort, pour des raisons très importantes qui regar- 
doient la conservation de la personne du roi. 

« Sa mère, qui étoit née protestante, après avoir sollicité en vain sa 


(1) Ce sont les sœurs de ce dernier qui sont portées par Benoît sur les listes 
des persécutés (t. V, p. 1033, non paginée). Jean Cardel le père, et sa famille, 
sont aussi mentionnés dans la même liste (p. 1027.) 
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sortie pendant plusieurs années, passa dans les pays étrangers pour y pro- 
fesser librement sa religion. 

« Nous n'avons aucun renseignement sur la liberté de ce prisonnier. 

« Comme il ne lui restoit en France aucun parent qui voulüt se charger 
de lui, ni que l’on pût y obliger, et que son esprit étoit dans une espèce 
d’égarement qui ne lui laissoit que de fort légers intervalles de raison, et 
qui le mettoit hors d'état de se conduire, il est à croire qu’il est demeuré 
renfermé à la Bastille pendant tout le reste de sa vie. 

« On l’a interrogé plusieurs fois, et quoique ses interrogatoires ne fus- 
sent peut-être pas suflisants pour le convaincre judiciairement, ils excitè- 
rent contre lui des soupçons assez violents pour ne pas permettre de le 
mettre en liberté. » 


Dans un registre provenant de la Bastille et conservé à la bibliothèque de 
la ville de Paris, nous avons trouvé cet article relatif au même prisonnier : 


Le sieur CARDEL.| Entréle4 |Pourlareli-| Mort subitement le 13 juin 1745. 
aoust 1690. gion. Il estoit de la religion P. R. 
Ordre contre- Avoit esté enlevé près de Francfort 
signé Le Tellier. et Manheiïm par un détachement 


des troupes du Roy. 
Il estoit cy-devant à Vincennes. 
Enfin, voici une autre note relative au même Jean Cardel, qui fait partie 
des extraits fournis au lieutenant de police de Sartines, et conservés en 
plusieurs cartons aux archives de la Préfecture de police (carton [, 51, et 
III, 491). Le voici : 


« 1685. Jean Cardel, marchand de draps et autres marchandises, demeu- 
rant à Manheim, détenu à Vincennes. 
« Pierre Desvallons, faux dénonciateur contre ledit Jean Cardel, détenu 
à Vincennes. 
« Desvallons avoit accusé faussement Jean Cardel d’une prétendue conspi- 
ration contre la personne du roy. 
« M. de La Reynie. — Sagot, greffier. » 


Cette dernière mention indique que l'interrogatoire avait été fait par 
M. de La Reynie, assisté du greflier Sagot. ' 

On a vu déjà figurer le nom du « faux dénonciateur » Desvalions dans des 
documents que nous avons publiés (Bull., IV, 205 et 208). 


II. Paul Cardel, de Rouen (1689-1694). 


C'est à ce Paul Cardel que se rapportent les pièces que nous avons pré- 
cédemment publiées (Bull. IV, 120, 493, 372 (1). 


(1) C’est sa famille que mentionne Benoît dans ses listes de persécutés : Jea 
Cardel, avocat, et sa famille, de Normandie (AT, 1027, non pag.) Le” #/les d 
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Voici ce que nous lisons dans le registre de la Bastille conservé à la 
bibliothèque de la ville de Paris, fol. 83, verso: 


GaRDEL, dit Du Noyer, Entré le 2 mars Pour la | Envoyé aux îles 
ministre de la R. P.R. 1689. Ordre religion. | Ste-Marguerite, 
contre-signé Colbert. le 18 avril 1689. 


Dans un des deux registres d'écrou et de sortie tenus par le lieutenant 
de roi Du Junca, que l’on conserve à la bibliothèque de l'Arsenal (Ms. H. F. 
940, t. Il), nous avons trouvé une petite feuille volante oubliée là et sur 
laquelle cet officier de la Bastille avait écrit ce qui suit : 


« Du mercredy 14° avril 4706 l’après-midy, je receu de M. Toulieu, ad- 
« vVocat au parlement, dix escus blans, valant 34, pour les besoins du sieur 
« Cardel, prisonnier à la Bastille, et que La France, porte-clef, sert. Auquel 
« j'ay dit que j’avois cet argent pour luy acheter ce qu’il aura le plus de 
« besoin. » — « Du 4® juillet, il y a eu une diminution de deux sous par 
« eSCU. » 


Unique et triste détail sur la captivité du malheureux prisonnier! 

Dans les cartons de la préfecture de police précités, nous avons ren- 
contré la note que voici : 

« 4690. Papiers du nommé Cardel, sieur Dunoyer, ministre de la 
R. P. R. qui étoit détenu cy-devant à Vincennes, d’où il a éte transféré à 
la Bastille, le 4 août 1690 et fort recommandé. Protestant entêté, qui n’a 
jamais voulu se convertir, et accusé de machination contre le roy. Mort 
subitement, dans la quatrième chambre de la Tour du Coin audit château. 

« Point d’interrogatoires. Il n’y a que le procès-verbal de sa mort. Il est 
entré pour raison très importante qui regardoit Ja personne du roy; il avoit 
été enlevé entre Francfort et Manheiïm par un détachement de nos troupes 
qui en avoit l’ordre du ministre. 

« M. p’ARGENSON. — Le commisaire CAmuser. » 


Nous avons encore trouvé, dans la partie des « Morts à la Bastille, » au 
même registre, l’article qu'on valire : 


« CARDEL, ministre de la religion prétendue réformée. — Entré le 4 aoust 
4690, sur ordre contre signé Le Tellier. — Pour raisons très importantes 
qui regardoient la sûreté de la personne du roy. — Mort subitement, le 
43 juin 4715. — Il n’a jamais voulu se convertir. Ce prisonnier avoit esté 
traduit de Vincennes à la Bastille, [l avoit esté enlevé par un détachement 
des troupes du roy entre Francfort et Manheim, et estoit fort recommandé 
de prendre garde de luy. » 


On voit qu’en rédigeant à la Bastille même cette note ainsi que la pré- 


Jean Cardel, avocat au parlement (Normandie), et Isaac Cardel d’Orgeval (ibid., 
1033). 
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cédente, on a confondu Jean Cardel (celui qui avait été enlevé en 1685, et 
transféré de Vincennes à la Bastille, où il mourut le 43 juin 1715) et Paul 
Cardel, sieur Du Noyer (le pasteur qui fut arrêté à Paris le 2 mars 1689 
et mourut le 23 mai 4694 aux îles Sainte-Marguerite, où on l'avait envoyé 
le 418 avril suivant). C'est ce qui explique la contradiction que l’article de la 
France protestante fait remarquer entre le récit du prisonnier Renneville 
et les Mémoires sur la Bastille, publiés en 4789, où on lit (H, 495) : 

« Pauz CanpEeL, sieur Du Noyer, natif de Rouen, âgé de 34 ans, ministre 
de la R. P. R., fils d’un avocat de Rouen, fut mis à la Bastille, le 2 mars 
1689, en vertu d’un ordre du roi, signé Louvois. 

« Il avoit une Eglise, proche de Rouen, en laquelle il étoit établi pasteur, 
et qui étoit une Eglise de fief, appelée Grosménil; et au temps de la ré- 
vocation de l’Edit de Nantes, M. de Marillac étant alors intendant à Rouen, 
lui donna ordre de sortir du royaume, à cause de sa qualité de ministre; ce 
qu’il fit, et il passa par Dieppe pour aller en Angleterre, d'où, après un sé- 
jour de deux mois, il passa en Hollande. 

« Il étoit repassé en France et arrivé à Paris à la fin d'octobre 1688. Il 
fut arrêté dans une maison, où il étoit conduit par un médecin, nommé Ber- 
nier, pour y visiter et consoler une fille malade nouvelle catholique. Cardel 
et le médecin Bernier furent conduits à la Bastille, avec le nommé Blisson, 
frère de la demoiselle malade. 

« En sortant de la Bastille, Cardel a été transféré aux isles Sainte-Mar- 
guerite, où il est mort, le 23 mai 4694; il a été enterré dans l’isle, sans 
que personne, que M. de Saint-Marc et ses ofliciers, en ait eu connais- 
sance, » 

Le supplément de la France protestante aura donc à rétablir la vérité 
des faits relatifs à la mort de chacun de ces deux Cardel. 


La vignette dite « de Bernard Palissy» Ini est-elle en effet 

particulière ? — En existe-t-il d’autres exemples? 

Nous avons décrit, dans une note de notre premier travail sur Palissy 
(Bull., 1, 25) la vignette ovale qui accompagne le titre de la Recepte véri- 
table publiée à La Rochelle en 1563, avec cette mélancolique légende, qui 
nous à paru si bien traduire la destinée du grand artiste, telle du moins 
qu'elle s'était déroulée jusqu’à cette époque : 

POVRETÉ EMPÊCHE LES BONS ESPRITZ DE PARVENIR. 

Nous avons nos raisons pour poser aujourd'hui la question de savoir 
si cette vignette et cette devise expressives, que l'on considère comme 
applicables et pour ainsi dire personnelles à Palissy, ne se retrouvent nulle 
part ailleurs, soit avant, soit après 1564. 


DOCUMENTS INÉDITS ET ORIGINAUX. 


— 


LES HÉRÉTIQUES AJOURNÉS PAR LES CENS DU ROI 


AVEG PIERRE CAROLI, CLÉMENT MAROT, MATHURIN CORDIER, ETC. 


1534-1535. 


Après avoir longtemps échappé aux recherches, la liste des hérétiques 
ajournés par les gens du Roy en 1534 (1535), que nous avons publiée 
naguère (Bull. X, 34) d'après la Chronique inédite de François Ie, ne 
pouvait manquer d'être enfin connue. M. À. de Montaiglon en a retrouvé 
une autre copie à la bibliothèque publique de Soissons (Ms. 189, fol. 79 
recto et verso), et il nous la communique avec les mentions qui la complè- 
tent. Ces mentions ajoutent plusieurs faits et détails nouveaux à la Chro- 
nique de Francois £e, et la liste elle-même présente des différences, dont 
la comparaison fera sentir l'intérêt. 


Ensuivent les noms des personnes adjournez à comparorr en 
personne, coulpables ou accusées d’hérésie, et furent faits lesdits 
adjournemens à son de trompes par les carrefours de Paris, peu après 
que lesdits placquars, mentionez au feuillet subséquent, eurent esté 
atachez, qui fut en novembre mil VC XXXIHI. 


. Maistre Pierre Caroly, docteur en théologie. 

. Maistre Jehan Retif, prescheur en la chapelle de Bracque. 

. Frère François Berthault. 

. Frère Jehan Courault. 

. Frère Francoys Carlier. 

. Frère Mare Richard, de l’ordre des Augustins, 

. Clément Marot. 

. Maistre Jehan Regnault, principal du collége de Tournay. 

. Maistre Mederich Seivin. 

10. Le seigneur de Rongnac et sa femme. 

11. Le seigneur de Robertin. 

12. Me Tristan Bonhart, seigneur de Fleury. 

13. Dlle Françoise de Bayart, veuve de feu Me André Porte, 
conseillier. 

44. Me Pierre Du Val, trésorier des menus plaisirs. 

45. René, son serviteur. 

16. Jehan Du Val, garde de La Muette du bois de Boulongne. 
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Guillaume Deschamps, euysinier de Me Jehan Du Val, chen- 
geur du Trésor. 


. Guillaume Le Jay, dit le receveur de Verneul. 

. Me Franc. Marc, graveur. 

. Christofles Airault, marchant. 

. Me Mathieu (lisez Mathurin) Cordier, qui autrefoys a tenu les 


escolles à Nevers. 


. Ung nommé Jehannet, chantre. 

. François Le Devyn, orfévre. 

. Jehan Picot, Lhoste de la Clef, en Grefve. 
. M: Guillaume Ferret. 

. Pierre Choly, relieur de livres. 

. Jherosme Denys, libraire. 

. Me Simon Duboys, imprimeur. 


Jehan Nicolle, imprimeur. 


. Jaques Lefevre, dit /e Tailleur d'histoires. 
. Ung surnommé Barbe d'orge, qui est porteur de livres sui- 


vant la court. 


. Simon Paillart, tonnelyer et menuysier. 

. Me Girard Le Net (ou Lenet), paintre. 

. Pierre de La Selle, cordonnier. 

. Ung nommé Symon et sa femme, seur de feu Berthelemy, dit 


le Paralhytique. 


. Claude Bourbanon, clerc de finances. 

. Guillaume Du Poirier, dit /e petit Guillaume, clerc de finances. 
. Léon Jannet, clerc de finances. 

. Ung nommé James, aussi clere de finances. 

. Estienne Delay, receveur du parlement de Rouen. 

. Me Thomas Barbarin, natif de La Coste en Dauphiné. 

. Ung nommé Pascalis, natif dudit pays. 

. Ung nommé François, dudit pays. 

. Ung jeune moyene, nommé Loys de Level, d'’auprès Grenoble 


5. 


k6. 
re 


audit pays. 

Gaspard Chermet, natif de Saint-Marullien, audit pays de 
Dauphiné. 

Ung nommé maistre Jehan, de Dauphiné. 

Frère Nicole Meret, apostat célestin, dit le Prédicant. 


Nota que tous ces dessus dictz furent adjournez à son de trompes 
à Paris, à une mesme heure et jour, et depuis peu après en fut aussi 
ainsi adjournez quelques autres accusez dudit cas, estans environ en 
nombre de vingt-cinq, dont n’ay les noms. 


Et, 


après l'exécution de mort des personnes dénomez au feuillet 


suyvant et d’autres, et d’aucunes qui feirent amende honorable pour 
cryme d’hérésie, tous les dessusdits adjournez et tous autres coul- 
pables d’hérésie, absens et fugitifz de France, furent rappelez, et le 
très crestien et bon roy François premier du nom, à la prière du pape 
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pardonna à tous, excepté à ceulx qui avoient touché à l'honneur du 
saint sacrement de l’autel, et sont tous ceulx, à qui bon avoit semblé 
revenir en France, remys en leurs honneurs, dignités, offices et 
biens. 

Le jour sainct Luc xvie jour du mois d’octobre VC XXXIIIE, en- 
viron entre deux et troys heures après mynuyct, furent par très faulx 
et damnables personnages, antichrist-précurseurs et filz du Dyable, 
affixez ès carrefours et autres lieus de ceste ville de Paris, Orléans, 
Bloys, Amboise et autres lieux de France, très horribles et espoven- 
tables plaquars et escripteaulx contre l'honneur et révérance du très 
saint et très précieulx et incompréhensible sacrement de l’autel. 
Notre tant bon et très crestien roy, premier de ce nom, François, 
de ceste mahommerie adverty et très dollent, les larmes aux yeulx 
requist premièrement la grâce de Dieu, et par lettres patentes 
manda, pria, enjoignist et supplya très instamment que justice fust 
de ce faicte, comme il appartient selon la foy. Adonc fut commandé 
par lesdites lettres à Me Jehan Morin, lieutenant criminel de la pré- 
vosté de Paris de cesser tous autres affaires et que, sans discontinuer, 
son exercice diuterre (/1sez : diuturne) fût en peine de ne faire autre 
chose que d’entendre à fère scavoir la vérité des deffaillans et de 
leurs aliez, et, affin qu’il entendist plus soigneusement, luy augmenta 
ses gaiges par an de vi livres parisis. 


I. Le xnre jour de novembre audit an, Berthelemy Millon, dict le 
Paralytique, cordonnier, natif de Paris, par sentence dudit Morin, 
confirmée par arrest de la court de parlement, pour ledit cas feit 
amande honorable devant Nostre-Dame de Paris, puys fust bruslé 
tout vif au cymetière Sainct-Jehan. 


IT. Le lendemain xmie jour desdits moys et an, par mesmes sen- 
tences confirmées comme dessus, Jehan Dubourg, drappier, demeu- 
rant rue Saint-Denys, à l’enseigne du Cheval noir, pour pareil cas 
feist amende honorable devant Notre-Dame et eust le point découppé 
devant les fontaines Sainct-Innocent et de là fut bruslé tout vif ès 
Halles de Paris. 


IT. Le xvie desdits moys et an, .…., tixerant, par sentence con- 
firmée etcas que dessus, feist amande honorable devant Nostre-Dame, 
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[eust] illec la langue persée et fust bruslé tout vif au marché aux 
pourceaulx. 


IT. Le xxe novembre audit an, ....., libraire relieux de faulx 
livres et alié desdictz afäixeurs, feist amende honnorable devant 
Nostre-Dame, pendu et estranglé, puis bruslé à la place Maubert, 
par mesme sentence dudit Morin, confermée par arrest de la cour 
de parlement. 


V. Le xxie novembre VC XXXIHIT, Berthelemy Poille, macon, natif 
d’Aulnay, par sentence confermée et cas que dessus, joinet que pour 
hérésies qu’il avoit esté reprins de justice auparavant, feist amende 
honorable devant Nostre-Dame, puys, devant saincte Katherine, rue 
Sainct-Anthoine, fut bruslé tout vif. 


VI. Le nue décembre audit an, Hugues Nyssier, natif de Bour- 
gueul en Vallée, par sentence confermée et cas que dessus, feist 
amende honnorable devant Nostre-Dame et fust bruslé tout vif de- 
vant le Temple. 


VII. Le ve décembre audit an, ..….…., enlumyneur, par sentence con- 
fermée et cas que dessus, feist amende honorable devant Nostre- 
Dame, puis fut pendu et estranglé en une poterne au bout du pont 
Sainct-Michel et illec bruslé,. 


VII. La veille de Noël, xxunre jour du mois de décembre audit an, 
Anthoine Augereau, natif de Poictou, alié desdits affixeurs et pour 
avoir imprimé de faulx livres, feist amende honorable comme dessus 
et par mesme sentence fut pendu et estranglé en une poterne en la 
place Maubert et illec bruslé. 


IX. Le... audit an VC XXXHIIT, Estienne de La Forge, natif de 
Tournay, maistre du Pellican, rue Sainct-Martin, pour pareil cas, 
par sentence que dessus, feist pareille amende honorable et fut pendu, 
estranglé ec puys bruslé en une poterne estant au cymetière Sainct- 
Jehan. 


Le jeudi xxie janvier audit an, pour appaiser l’yre de Dieu, 
nostre bon roy Françcoys, premier de ce nom, feist faire la plus belle 
et solempnelle procession qui fut jamais faicte en France, car les 
châsses de saincte Geneviefve et sainct Marcean et toutes les 
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châsses des églises de Paris, sans excepter aucune, le fer de la lance, 
le précieulx chappeau d’espines et toutes les dignes reliques de la 
Saincte-Chapelle y furent portées. Le corpus Domaini y fut porté par 
monseigneur l’évesque de Paris, Jehan Du Bellay, à présent cardinal, 
et sur le corpus Domini y avoit le riche eyel du roy, les quatre 
coingz duquel estoient portez par messeigneurs le Daulphin, le duc 
d'Orléans, le duc d’Angoulesme et enffans du roy, et par le duc de 
Vandosmoys, et au devant du corpus Domini estoïent passés toutes les 
paroisses, les archiers du roy et les suisses en bon ordre avec leurs 
tabourins, puis les neuf gentilz hommes du roy, chacun leurs haches 
d'armes, puys messire[s] les cardinaulx de Tournon, de Lizieux et de 
Chastillon, tous nudz testes. Après le corpus Domini marchoit la 
personne du roy à pied, ayant une robbe de vellours noir forrée de 
martres, ceinct par-dessus, nud teste et en ses mains une grande 
torche de cyre blanche ardente, et à costé de luy monseigneur le 
cardinal de Lorraine, puys tous messeigneurs les princes du sang et 
grands personnaiges, tous nudz testes et tous chacun une torche de 
eyre ardant aux escussons de France. Après, les cours du parlement, 
des généraulx et des comptes, en après la Ville et les lieutenants de 
la prévosté de Paris, et l’Université, et fut ladite procession en grave 
et admirable ordre de l’esglise Sainct-Germain de lAuxerrois, dônt 
elle partist, à Nostre-Dame de Paris, où auparavant estoient allées 
sur leurs hacquenées la bonne nostre royne Aliénor et Mesdames. 
Pour éviter la foulle du peuple, y avoit à chacun coing des rues, par 
où passoit ladite procession et ruelles ressortissans sur lesdites rues, 
barrières et gens commis à les garder. La grande messe dicte à 
Nostre-Dame, le roy alla disner chez monseigneur l'évesque de Paris, 
et l’après-disnée dudit jour xxre janvier VC XXXHIII : 


X. Me Symon Fouhet, natif de Cussé (Cusset) en Auvergne, 
chantre du roy, 


XI. Audebert Valleton, receveur de Nantes, 


XIE. et le petit Me Nicolle..……., du Greffe des sentences de Chas- 
tellet, feirent amende honorable devant Nostre-Dame et furent 
bruslez tous vifz auprès de la croix du Trahouer, rue Sainet-Honoré, 
et, ladicte après-disnée : 


XIII. Jehan Lenffant, fructier, 
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XIIIL. et .………, faiseur de petitz paniers de fil Richard (fil d’archal), 


AVR en , menuysier, firent pareille amende honorable et 
furent bruslez lesdicts fructier et faiseur de paniers tous vifz et 
menusyer pendu et estranglé, puys bruslé aux Halles. 


XVI. Le xre avril ensuivant, …….., mestresse d’escolle, feit pareille 
amende honnorable devant Nostre-Dame de Paris, et feut pendue et 
estranglée au bout du pont Sainct-Michel, puys bruslée. Et fault 
entendre que tous les dessus nommez furent menez en tombereaux, 


XVII. Et, Le xxve de février mil VC XXXV, Loys de Medins, natif de 
Crualle au conté d’Ast, marchant mercyer, fut pour ce cas pendu et 
estranglé au cymetière de Sainct-Jehan, illec bruslé après avoir fait 
amende honnorable devant Nostre-Dame de Paris, et plusieurs autres, 
que je laisse pour éviter prolixité, comme il pourra apparoir par les 
registres des grant et petit Chastellet et de la Conciergerye du Palais; 
aussi y en eust plusieurs, tant hommes que femmes, qui firent, pour 
raison dudit cas, amende honorable et leurs biens confisqués et 
banniz du royaulme de France. 


TOULOUSE ET LES ÉVÉNEMENTS DU MOIS DE MAI 


1562. 


LA 


M. Camille Rabaut, de Mazamet, dont on connaît l'Etude historique sur 
Sirven, nous communique un fragment de l'histoire qu'il prépare du pro- 
testantisme dans l’Albigeois et le Haut-Languedoc. C’est un récit circon- 
stancié de cette Saint-Barthélemy toulousaine de 1562, dont il a déjà été 
question dans notre dernier cahier (p. 208). 


Moulouse et les événements de mai 1562. 


Au commencement de 1562, le protestantisme formait à Toulouse un 
parti auquel le nombre et la qualité de ses adhérents donnait beaucoup 
de puissance. On n’y comptait pas moins de 20 à 25,000 réformés (1), 
qui se recrutaient dans l’élite de la population, parmi la noblesse, les 


(1) Lafaille. — «Quatre pasteurs, au moins, desservaient cette Eglise : Abel du 
Nort, Molinet, Nicolas Foliou, dit La Vallée, et Jean Cormère, dit Barrelès, ancien 
cordelier espagnol converti, et qui, paraît-1l, joua dans les troubles religieux un 


rôle sinon équivoque, du moins peu digne de son ministère. » (France protestante, 
VIIS partie, p. 62.) 
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étudiants et les conseillers du parlement; le viguier Jean de Portal et 
huit capitouls étaient les plus fermes soutiens de la foi nouvelle. Dans les 
premiers temps, l'Eglise tenait ses assemblées religieuses chez Prévost, 
procureur au parlement. Mais après l’édit de janvier, les Réformés, profitant 
de la clause qui autorisait le culte public hors des villes, construisirent aus- 
sitôt, à la porte de Villeneuve, un vaste temple pouvant contenir buit mille 
auditeurs; et l’affluence fut telle aux prédications du ministre Du Nort, 
« qu’il en demeurait plus dehors qu’il n’y en avait dedans » (1). Pour em- 
pêcher le renouvellement des injures et des coups de pierre, dont furent 
troublées les premières réunions, les capitouls protestants et le viguier ré- 
solurent d'assister, avec leurs insignes et la force armée, aux cultes, aux 
baptêmes et aux enterrements. Un seul mot du parlement eût apaisé le fa- 
natisme populaire ; mais, loin de le prononcer, le parlement qui, dans Tou- 
louse, formait avec les catholiques le parti espagnol (ce parti qui rêvait la 
ruine de la dynastie française au profit de Philippe IT et de l’inquisition (2), 
était heureux de ces désordres, qu'il excitait souvent lui-même et qu’il 
pensait exploiter pour ses desseins antipatriotiques. Un événement inat- 
tendu mit aux prises les deux partis. Le second jour d'avril, pendant qu’un 
modeste convoi funèbre porte à sa dernière demeure le corps d’une protes- 
tante, les prêtres du faubourg Saint-Michel s'emparent du cadavre qu’ils 
prétendent leur appartenir, et l’enterrent à leur façon dans leur cimetière. 
Après « ce vol au cadavre », ils ameutent la populace au son du tocsin, et 
accomplissent un premier massacre (3). L'exaspération des religionnaires 
est à son comble. Exposés chaque jour au renouvellement de ces affreux 
carnages , ils veulent enfin s'assurer des garanties ; et, à l'instigation du 
ministre Barrelès, peut-être aussi des professeurs de droit Coras et Ca- 
vagnes, très zélés protestants, ils se placent sous le commandement gé- 
néral du capitaine Saulx et s'emparent, dans la nuit du 41 au 12 mai, de 
Phôtel de ville et de neuf postes importants. « Le sang des protestants avait 
« déjà coulé à Vassy, à Rouen, à Sens, à Vendôme, à Loches, dans l’Anjou, 
« dans le Maine, à Castelnaudary, à Toulouse même. On comptait dans cette 
« grande ville plus de 20,000 réformés. Insuliés, menacés à chaque instant 
« malgré les édits et la volonté du roi, ils voyaient les catholiques appeler 
« à leur secours de nombreux soldats étrangers ; le zèle de leur religion, 
« les prédications de leurs miaistres, le désir de préserver leurs familles du 
« fer ennemi, tout semble se réunir pour engager les sectaires à prendre 
« à leur tour une attitude imposante et à s'emparer de quelques postes d’où 


A 


(1) Th. de Bèze, III. 
(2) F. de Portal, les Descendants des Albigeois et des Huguenots, p. 202. 
(3) bid., p. 215. — Th. de Bèze, IIL, 3. — Dom Vaissette, VII, 362. 
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«ils pussent repousser les attaques qu’on voulait diriger contre eux » (4). 

La preuve que, éloignés de toute intention agressive, ils ne désiraient 
que se sauvegarder eux et leurs familles, c'est que, maîtres comme ils 
l'étaient de tant d'excellents postes, ils n'eussent eu au point du jour, dit 
le très catholique Lafaille, qu’à vouloir pour s'emparer de toute la ville et 
massacrer les catholiques jusqu’au dernier. Heureusement ils n’en firent 
rien ; au contraire (ce qui achève de révéler leurs dispositions pacifiques), 
ils envoient des députés au parlement, pour protester « de ne s'être saisis 
« de la maison de ville que pour leur sûreté et défense, sans avoir tué ni 
« blessé personne, et offrent d’en sortir, pourvu qu'on les assure en quelque 
«sorte... » Et plus loin : « Pourvu qu’on les assurât de leurs concitoyens 
« de la religion romaine, avec lesquels ils voulaient vivre en paix, suivant 
« les édits du roi... Mais au lieu de les écouter, les séditieux sortirent du 
« palais quand et quand pour publier l’horrible carnage qui lors s'ensuivit, 
« faisant crier en leur présence et avec leurs robes rouges, au nom du roi, 
« que tous bons catholiques et fidèles au roi enssent à prendre les armes 
« contre ceux de la religion, pour les prendre morts ou vifs, voire les tuer 
« et piller sans aucune merci » (2). En outre, les catholiques reçoivent ordre 
de marquer d’une croix blanche leurs poitrines et leurs maisons ; et le si- 
nistre tocsin sonne à toutes les cloches de Ja ville et des villages voisins, 
à six lieues à la ronde. De tous côtés accourent des foules frémissantes, 
avides de sang et de pillage, et que surexcitent les cris de quelques féroces 
conseillers : « Tuez, pillez hardiment, avec l’aveu du pape, du roi et de la 
« cour. » Tous les huguenots, dispersés dans la ville, sont impitoyablement 
assassinés et leurs maisons saccagées, ainsi que « plusieurs maisons catho- 
« liques, parce qu’elles appartenaient à des gens riches et qu’il y avait de 
« quoi piller (3). » Les passants bien vêtus ne reçoivent aucun quartier; et 
les boutiques des libraires devieunent la proie des flammes, comme si le 
costume et la culture eussent été des indices d’hérésie. Cependant, grâce à 
leurs nombreux retranchements et à quelques renforts venus de Castres, de 
Lavaur et du Lauraguais, les huguenots font bonne résistance. 

Le parlement ayant répondu par un refus catégorique à leur demande de 
capitulation, il ne leur reste plus qu’à se défendre avec énergie. Du haut 
des tours de l’hôtel de ville et du collége Saint-Martial, ils foudroient de 
leur artillerie les clochers qu’occupent les catholiques : un moment la tour 
des Jacobins s'écroule avec grand fracas ; quelques-uns veulent en profiter 
et s'emparer du parlement. Mais leur chef Saulx les en détourne. Son fu- 


(1) Biographie toulousaine, art. Mandinelli, 
(2) Th. de Bèze, LIT, 9, 10. 
(3) Dom Vaissette, VIIT, 366. 
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neste contre-avis, ainsi que ses lenteurs précédentes, le firent accuser de 
trahison et jeter dans une fosse-basse, les fers aux pieds. On lui reprochait 
encore d’avoir donné de faux renseignements au vicomte d’Arpajon, dont 
les secours, arrivés à temps, auraient sans doute sauvé les réformés. 
Sauxens fut nommé chef à sa place. 

Puissamment renforcés par des troupes fraiches, les catholiques redou- 
blent leurs assauts contre l'hôtel de ville. Mitraillés et repoussés par les 
batteries des huguenots, qui vomissaient des torrents de projectiles du haut 
du donjon, du portail du Capitole et du clocher de Saint-Martial, les capi- 
touls et le parlement s’arrêtent à une résolution suprême, horrible : ils 
mettent le feu à la place Saint-George, dans la pensée que l'incendie, ga- 
gnant l’hôtel de ville, placerait les huguenots dans l'alternative ou de mou- 
rir dans les flammes, ou de tomber sous le glaive des assaillants. Aussitôt 
les flammes tourbillonnent, dévorant avec rapidité la rue de la Pomme. Les 
habitants désespérés en sont réduits à contempler leur ruine; car deux hé- 
raults du parlement se tiennent dans la rue, criant à son de trompe : 
« Sachent les bourgeois et le menu peuple que, par arrêt de nos seigneurs 
« les capitouls et des membres du parlement, il est défendu de porter de 
« l’eau, sous peine de la vie. » 

« Que l'on sefigure, dit un écrivain catholique (1), une population en délire, 
« mêlée, agitée, fluctuante, composée de malheureux, se livrant au désespoir, 
« à la vue de leurs babitations enflammées, emportant dans leurs bras leurs 
< enfants et ce qu'ils avaient de plus précieux; et des forcenés écumant 
de rage, hurlant, s’encourageant au meurtre, au pillage et à l’incendie, 
« insultant aux victimes qui les suppliaient, les repoussant avec fureur; Ja 
« pâle lueur de l’incendie, disputart au soleil l'avantage d'éclairer cette 
« Scène de désolation, et au milieu de ce tableau, huit à dix spectres à 
« figures sombres, montés sur des chevaux et couverts de leurs longs man- 
« teaux couleur de sang, ordonnant froidement l'incendie, dirigeant de 
« leurs gestes les torches des incendiaires, et l’on aura une idée du spec- 
« tacle affreux qu'offrait Toulouse le 45 mai 1562. » 

Tout d’abord, les huguenots ne peuvent se faire à l’idée que, pour les 
réduire, on sacritie le tiers de la ville et les biens d’un si grand nombre de 
familles. Mais lorsque les progrès croissants de l'incendie, qui avait déjà 
brülé 200 maisons, ne leur laissent plus aucun doute sur cet épouvantable 
dessein, ils braquent leurs canons sur la rue de la Pomme, et, au moyen de 
quelques boulets bien dirigés, ils parviennent à couper le feu : c'est ainsi 
qu’ils échappent à la terrible alternative dans laquelle on tenait à les en- 
fermer. Des négociations suivent cet heureux coup de main. Mais sur ce 


À 


AR 


(1) D'Aldiguier, Hist. de Toul., t. HS, 430. 
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point capital, nous préférons laisser la parole à deux très catholiques au- 
teurs : « Les membres du parlement, les capitouls, se déterminèrent à faire 
« des propositions de paix aux protestants de l’hôtel de ville; ils choisirent 
« pour cette mission le sire de Fourquevaux, gouverneur de Narbonne. Le 
« négociateur fut très bien accueilli par les huguenots, qui acceptèrent les 
« propositions du parlement, et promirent de sortir de l'hôtel de ville sans 
« armes ni munitions. Le retour de Fourquevaux suspendit les hostilités, 
« et les catholiques mirent bas les armes (1). Les religionnaires apprirent 
«le même jour que Montluc et ses lieutenants guerroyaient dans les envi- 
« rons de Toulouse; ils résolurent de sortir de l'hôtel de ville le lendemain, 
« 47 mai, jour de Pentecôte. Les chefs fixèrent pour leur départ l'heure de 
« vêpres, persuadés que les catholiques ne sortiraient pas de leurs églises 
« pour les insulter. De grand matin, dit Lafaille, ils firent la cène et leurs 
« prières, pendant lesquelles la trompette chanta, du haut de la maison de 
« ville, plusieurs psaumes et cantiques qui furent entendus jusques dans 
« les faubourgs. A l'heure de vêpres, ils sortirent du Capitole et se diri- 
« gèrent, les uns vers la porte Matabiau, les autres vers la porte Villeneuve. 
« Les catholiques, avertis par quelques soldats du guet, se précipitèrent 
« hors des églises et firent un horrible massacre des huguenots.…. Les 
« membres du parlement, qui avaient juré d’exterminer jusqu’au dernier des 
« hérétiques, firent sonner le tocsin, et pendant trois jours le son lugubre 
« de toutes les cloches de la ville appela les catholiques à de nouveaux mas- 
« sacres. Les maisons furent pillées, et le capitoul Saint-Félix des Clapiers 
« fit de vains efforts pour arrêter la fureur de la populace. Ivre de sang, 
« chargée des objets plus ou moins précieux qu’elle avait dérobés, la foule 
« se porte à l’hôtel de ville. On y trouve quelques prisonniers, entre autres 
« le capitaine Saulx, que ses coreligionnaires avaient jeté dans un cachot 
« pour le punir de les avoir trahis, et le capitoul Mandinelli, magistrat gé- 
« néreux, qui avait eu le courage de rester à son poste pendant six jours 
« pour sauver ses concitoyens de la guerre civile. Saulx (2) et Mandinelli 
« furent condamnés à mort, et montèrent sur l’échafaud avec le viguier 
« Portal » (3). 

Raynal porte à 4,000 le nombre des morts huguenots (4), et les assassi- 

(1) Au moment même du traité, le vicomte d’Arpajon, sur lequel les réformés 
ne comptaient plus, accourait de Rabastens, avec 1,200 religionnaires de Castres, 
qui se trouvaient déjà à Buzet, (Mémoires de Gaches.) Aussi le ministre Barrelès, 
âme du soulèvement toulousain, et qui poussa les réformés à capituler, en leur 


assurant que d'Arpajon n’arriverait point, est-il considéré par M. F. de Portal 
comme le vrai traître, venu d'Espagne pour agir en faveur de Philippe IL. 
. (2) Saulx fut écartelé et eut la tête coupée. Cet atroce supplice semble le 
justifier de toute trahison, Peut-on croire que s'il y eût eu entente entre lui et 
les catholiques, ceux-ci ne l’auraient pas autrement récompensé ? 

(3) Cayla et Perrin-Paviot, Hist. de Toulouse, p. 487. 

(4) Hist. de Toul., p. 242. 
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pats juridiques qui suivirent ce carnage doublèrent presque le nombre des 
victimes (1). Le clergé vint en aide aux sanguinaires magistrats ; il consentit 
à publier dans toutes les églises un monitoire enjoignant aux fidèles, sous 
peine de damnation éternelle, de dénoncer les hérétiques, et même ceux 
qui leur auraient donné aide, conseil ou faveur; « par ce moyen, dit Vais- 
« Sette, une infinité de gens furent accusés à tort et à travers : on coupa la 
« tête au viguier Portal, au capitaine Saulx, au capitoul Mandinelli, qui 
« mourut catholique ; à Jean Téronde, fameux avocat ; à trois autres anciens 
« capitouls, à un conseiller au présidial et à plusieurs bourgeois. Un jaco- 
« bin apostat, soupçonné de connivence avec les huguenots, fut pendu; 
« trois augustins qui avaient embrassé la Réforme, furent fouettés ; plu- 
« sieurs autres périrent en prison. Le barou de Lanta et les autres capi- 
« touls fugitifs, ses collègues, furent pendus en effigie; le ministre Barrelès 
« brûlé vif en effigie; 400, parmi lesquels plusieurs gentilshommes, furent 
« condamnés par contumace. Enfin il ne se passa presque pas de jours, 
« pendant plusieurs mois de suite, sans que le parlement ne fit faire quel- 
« ques exécutions (2). » Le parlement poussa le fanatisme jusqu’à interdire 
trente conseillers, non pour cause d’hérésie, mais seulement pour cause de 
tolérance ; et, au dire de Vaissette encore, il rendit un arrêt extrêmement 
sévère. Montluc, le chef le plus barbare du parti catholique, et qui, en 
toute occasion, sans jugement ni pitié, avait fait voler tant de têtes, ob- 
serve dans ses Mémoires que les membres du parlement commencèrent à 
informer contre ceux qui étaient demeurés dans la ville et ceux qui avaient 
été pris à la sortie, et qu'il « ne vit jamais tant de têtes voler que là. » 
Le conseil du roi, grâce à l'Hôpital, ordonna trois fois de suspendre le 
cours des procédures et des exécutions, mais en vain. C’est alors que, par 
lettre du 24 décembre 1562, le roi dépouilla cet implacable parlement du 
pouvoir de poursuivre les huguenots, qu’il transféra au sénéchal et aux 
premiers juges. Nonobstant ces ordres royaux, le parlement continua de 
sévir avec le même acharnement jusqu’en mars 1563. 

Quelques auteurs catholiques contestent l'existence d’une capitulation 
entre les deux partis, et Vaissette dit timidement « qu'on peut excuser les 
« catholiques sur ce qu’il ne paraît pas que le traité ait été entièrement 
« conclu. » D’autres prétendent qu’il y eut simplement une trêve jusqu’à 
midi du 47 mai, au delà de laquelle les deux partis avaient toute liberté et 
qu'ils en usèrent tous deux à leur façon, l’un pour s'enfuir, l'autre pour le 
massacrer. Mais des témoignages irrécusables attestent qu’il fut positive- 
ment conclu un traité de paix, renfermant notamment ces trois points : 


(1) Lafaille, IT, 239. 
(2) Dom Vaissette, VIII, 372. 
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ao Vies et bagues sauves; 2° sécurité pour les propriétés; 3° exécution 
loyale de l’Edit de janvier. 

On a déjà vu ce qu’en pensent Cayla et Perrin-Paviot; De Thou partag 
le même sentiment, c’est-à-dire affirme le traité (Thuan, lib. XXXI; Gàches 
également dans ses Mémoires; Bosquet, catholique, donne un titre signifi- 
catif au chapitre qui expose cet événement : « Poursuites contre les confé- 
dérés de Toulouse après la reddition et composition faite » (4). De Serres, 
dans son inventaire, assure qu’on accorda aux religionnaires « de se re- 
«tirer en süreté, laissant leurs armes et harnais en hôtel de ville. » Il 
ajoute qu'ils sortirent le soir, mais qu'on £omba sur eux, qu'on les mas- 
sacra. L’annaliste Durozoi s'exprime ainsi : « On offrit aux religion- 
« naires la liberté de se retirer ou de rester dans la ville, la vie sauve, 
« pourvu qu'ils désemparassent l'hôtel de ville et qu'ils y laissassent et 
« leurs bagages cet leurs armes. Les vivres et la poudre leur manquaient ; 
« une plus vive résistance les exposait à une mort certaine: ils consen- 
« tirent à ce traité » (2). Th. de Bèze parle de la manière dont ceux qui 
sortirent furent « épiés et assaillis, nonobstant la composition et Ja foi 
« donnée, tant par les capitaines que par le parlement » (3). El n’y a pas 
jusqu'à Vaissette qui, se mettant en contradiction avec lui-même, ne con- 
firme le fait matériel du traité : « Fourquevaux, dit-il, fut chargé de pré- 
« senter certains articles aux religionpaires; il y était dit, entre autres, 
« qu'ils auraient la liberté de se retirer ou de demeurer en sûreté, en aban- 
« donnant la maison de ville et en y laissant leurs armes et leurs bagages. 
« Les religionnaires, de leur côté, n'ayant plus aucune espérance de se- 
« Cours et manquant de vivres et de munitions, acceptèrent ces proposi- 
« tions » (4). On pourrait encore invoquer d’autres dépositions historiques ; 
mais celles qui viennent d'être énumérées, revêtues d'une parfaite authen- 
ticité, nous paraissent suffire. M. F. de Portal, dans son beau et solide ou- 
vrage, établit invinciblement la réalité d’une capitulation, et il termine 
ainsi sa nerveuse discussion : « Ces preuves accumulées, accablantes, de 
« l'existence d’un traité, je les abandonne: une seule me suffit : jamais 
« armée assiégée n’a déposé les armes et ne s'est présentée sans capitula- 
«tion aux coups de ses ennemis. Les huguenots avaient rendu les armes; 
« les égorgeurs sont foi-mentie(5).» Il est certain que dans l’état d’exaspé- 
ration où ces sanglantes luttes avaient jeté les esprits, les huguenots cussent 
fait preuve d'une inconcevable imprudenve, en s'aventurant sans garantie 


(1) Hist. des Troubles advenus en la ville de Tolose, l'an 1569, liv. II. 
(2) Durozoi, Annales de Toulouse, Il, 512. 

(3) Th. de Bèze, Ill, p. 17, 2° col. 

(4) Dom Vaissette, VIIT, p. 369, 2° col. 

(5) Les Descendants des Albigeoïs et des Huguenots, p. 233. 
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dans les rues de la ville. D'ailleurs, à vouloir ainsi braver le péril, pourquoi, 
poussant la témérité jusqu'à la folie, se seraient-ils livrés sans armes aux 
mains de leurs ennemis, s’ils n’eussent eu par-devers eux la sauvegarde d’un 
traité ? 

De deux choses l’une : ou ils sortirent armés et équipés de pied en cap, 
résolus à se frayer un passage en répondant à la force par la force; mais 
ce ne fut pas le cas, puisqu'il y eut massacre et non combat; ou bien, en 
quittant l’hôtel de ville, ils y laissèrent leurs armes, au dire de tous les 
chroniqueurs du temps, et alors nous mettons au défi qu’on puisse expli- 
quer ce fait capital autrement que par un traité, sur la foi duquel ils se 
reposaient. 

Evidemment il y a eu traité et lâche violation du traité ; l’impartialité 
historique le proclamera toujours. Et, en vérité, on ne s’explique guère la 
peine que les auteurs catholiques ressentent à l'avouer, quand ils n’ont 
tout simplement, pour se tirer d’embarras, qu'à invoquer l'autorité de leur 
Eglise. Le concile de Constance (1414), en effet, ne leur a-t-il pas fourni 
d'avance une entière justification en décrétant « qu'il ne faut point garder 
« la foi aux hérétiques, et qu’il est permis de les faire mourir après leur 
« avoir donné un sauf-conduit ? » Ce mème concile, séance tenante, n’a-t-il 
pas mis en pratique sa maxime? N’a-t-il pas brûlé Jean Huss, quoiqu'il fût 
muni d’un sauf-conduit dans toutes les règles ? « Il ne faut point garder la 
« foi aux bérétiques ; » voilà toute l’explication des massacres toulousains. 

C’est encore en vain qu'après avoir contesté le traité, on s'efforce de 
justifier sa violation par ies prétendus excès des huguenots. Les huguenots 
formaient l'élite de la population, cette élite qui ne connaît guère les sau- 
vages emportements des multitudes. De plus, ils avaient pris l'hôtel de 
ville sans répandre une goutte de sang. En outre, les lettres patentes du 
roi, rapportées par Th. de Bèze (1), après avoir mis tous les torts sur le 
compte des catholiques, parlent des protestants avec tant de faveur, que La- 
faille a pu dire : « Ce qui parait le plus étrange est que, dans ces mêmes 
« patentes, le roy lui-même, dans l'exposé, semble faire l'apologie des 
« conjurez de Toulouse (2). » Le roi « de sa plus ample grâce les rétablit 
« en leurs bons noms, fême et renommée, en leurs pays, villes, biens, etc. » 
L'apologie des huguenots, dans la bouche de celui qui donna le signal de 
la Saint-Barthélemy !.… Ne fallait-il pas qu’ils eussent dix fois raison P 

Enfin, deux écrivains catholiques, ne se doutant pas de l'importance de 
leurs aveux, nous font connaître les saccageurs, sur lesquels retombe toute 
responsabilité. Les huguenots ne sont plus ; la mort, la fuite, la peur, en 
ont purgé la ville. Et pourtant « c’est alors, dit Lafaille, qu’on s’en prit aux 


(1) IT, 26. 
(2) Lafaille, IT, 244. 
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« maisons des catholiques, même des plus signalez. » Montluc fut obligé 
« de se donner beaucoup de mouvement pour empêcher que la ville de 
« Toulouse ne fût saccagée, parce que les paysans des environs, sous pré- 
« texte de la secourir, y avaient accouru par l’appât du pillage, et qu'ils 
« s’en prenaient aux maisons des catholiques comme à celles des religion- 
« naires » (1). Quand on sème le vent, on moissonne les tempêtes ; quand 
on lâche la bride au fanatisme, on ne l’arrête plus dans ses excès, et il faut 
jusqu’au bout récolter ses lamentables fruits. 

C'est ce fanatisme et ses lamentables fruits dont on devrait rougir; ce 
sont ces trahisons et ces horribles guerres fratricides, qu’on célèbre chaque 
année à Toulouse, dans la procession publique des Corps-saints (2), qu’on 
célébra plus solennellement encore dans les jubilés centenaires de 1662 et 
1769, autorisés par deux bulles pontificales , et que l'archevêque actuel de 
Toulouse et de Narbonne, primat de la Gaule narbonnaise, prélat assistant 
au trône pontifical, ete., proposait dernièrement de célébrer aussi, en plein 
soleil du XIXe: siècle, dans un 3° jubilé séculaire, du 16 au 23 mai 4862; 
— jubilé qui, malgré tout, a été célébré, mais seulement dans l’intérieur des 
églises, par ordre exprès du Moniteur. Grand Dieu! augmente-nous la 
foi, et aussi la charité ! 

CamiLLE RABAUT. 


LETTRES DE CHARLES DU MOULIN ET THÉOD. DE BÈZE 
A NICOLAS PITHOU, SIEUR DE CHANGOBERT 


1558-1574. 


Les lettres qu’on va lire sont adressées par Charles Du Moulin, le eé- 
lèbre jurisconsulte, et par Théodore de Bèze à Nicolas Pithou, sieur de 
Changobert, l'aîné des illustres Pithou, avocats à Troyes, que les persécu- 
tions chassèrent de France, mais ne purent détacher de l'Eglise réformée. 
Elles nous ont été communiquées par MM. Rod. Dareste et Lud. Lalanne. 


(1) Vaissette, VIII, 371. 


(2) Le conseil privé du roi Charles IX porta un arrêt (18 juin 1563) pour casser 
celui de la cour de Toulouse ordonnant que «chaque an, le 10° jour de may, 
« serait faite une procession en ladite ville, afin de perpétuer la mémoire des 
« troubles. » (Bèze, LIT, 39.) — Maïs l'arrêt du 18 juin n'eut pas long effet, et la 
procession décrétée par le parlement fat rétablie avec toutes ses splendeurs dans 
la sainte ville. 


A NICOLAS PITHOU. 267 


A Maistre Nicolle Pithou, advocat au siége présidial à Troyes. 


(Bibliothèque impériale, Ms. coll. Du Puy, 712.) 


Monsieur, ce vendredy à dix heures au pallais, xxixe juillet, je 
receu vos lettres du xxy de ce moys. Je vous renvoye le sac avec 
mon opinion signée sur les deux consultations. Je n’ajousterai plus 
de foy à aulcunes lettres ou messagiers de par vous si je ne voye 
lettres de vous ou de Monsieur votre frère. Et néantmoings ne laisse- 
ray à faire playsir à vos amys. Je m’en tiendré pas importuné ne en- 
nuyé, mesmement à ma très honnorée dame votre bellé-mère je voul- 
droys luy en faire davantaige. Mays ne suis content de ce messagier 
qui a prins lettres de moy à vous ou à Monsieur votre frère. Je les 
avois adressées à chascun de vous parce que l’on m’avoit donné à en- 
tendre que estiez malade. Esdites lettres j’avois au long descript 
comment le dernier juing espouzai Jehanne du Vivies qui a esté par- 
cy-devant la dame de la reoyne de France, et que Jehan Lorin luy 
estoit obligé et condempné corps et biens en grandes sommes écus à 
xu livres, reste trente-trois livres seullement, par la sentence du pré- 
vost de Paris datée du lundy x jour d’aoust l’an mil cinq cens cin- 
quante quatre, et par laquelle ledit Lorin présent a esté atermoyé 
de la grâce de ma femme, et sont les termes passez, et que depuys 
il s’est vanté d’une quictance de toute la somme. Je suys certain 
qu’elle est faulse. Je vous escrivoys que pour cela ne laisseroys à le 
faire mettre prisonnier, et avant que ce faire, estoys contant sçavoir 
par le moyen du procureur de ma femme, Me Nicolle Petitpied, ou 
aultre, si ledit Lorin payeroit sans contrainte ou non. Quant à la fin 
de vos missives j’en ay escript super titulo vi des Coustumes de Paris, 
article uuxx, wbi lenui lempus centum annorum non excludi, cum 
sublimitatione dummodo possessio esset manifesta, vel in communi 
opinione hominum, secus sû prorsus occulta el in generali et in par- 
ticulari, ut patet in thesauro ubi omnis possessio el active el passive 
cessat, ergo multo magis in latenti et dolosa usurpatione, sicut de 1n- 
strumentis ab antiquo formatis sed in latenti diu retentis nulla prodest 
antiquitas, ut tradunt Panormitanus et omnes in C.cum causa, de pro- 
bationibus ; seripta vero de fide instrumentorum, ut teligr in consuctu- 
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dine Parisiensi,$5,n°1T et premier in dictoS rmrxx qui n'est pas encore 
imprimé, car il n’y a que le tiltre des censives et droicts seigneuriaulx 
dont en escripvant ces présentes je délivre la table à l’imprimeur, 
car ledit tiltre vault ung livre. Longtemps a que le tout fust parfaict 
et imprimé sans les grands empeschemens que l'on m’a donnez, el 
principalement la mort de ma femme, quæ sola erat Mecenas, et 
despuys comme je vous dis, ay esté contrainct d’en prendre ung 
aultre pour aulcunement me descharger des choses domestiques. 
J'auray occasion de mieulx vous recepvoir quant viendrez de par decà. 
Et à Dieu qui vous doint sa grâce et sa paix. De Paris ce xxixe juillet 
1558. 

Je désire estre recommandé à la bonté particulière de ma Dame 
vostre femme et Monsieur vostre frère. 

Le tout vostre serviteur et perpétuel amy, 
Cuarces Dumoun. 


Il 
T'héodore de Bèze à Pithou, à Troyes. 


Monsieur et frère, j’espère que le présent porteur ne se repentira 
de son voyage, estant advenu ce que luy aviez bien conseillé ; oultre 
cela, je ne fauldray, aydant le Seigneur, de faire ce que je pourray 
pour linstruction de son fils, comme non-seulement nostre amitié le 
requiert, mais aussi que chacun pense à soy de plus près en une telle 
et si extrême affliction si peu considérée de tous que je ne me puis 
assez esmerveiller d’une telle stupidité laquelle vous savez estre des 
plus dangereuses maladies et des plus approchantes de la mort : 
Nostre bon Dieu y veuille bien pourvoir et fasse pour le moins que 
tous ceux qui ne se sont encores du tout endormis se réveillent si 
bien que le Seigneur quand il viendra (et qui est celui qui sait quand 
il viendra?) ne les trouve dormans. Quant à l'affaire du seigneur de 
Passy je vous envoye le sommaire à la pure vérité et tel que ceste 
seigneurie l’a accordé à quelqu'un qui l’a requis pour s’en servir. 
J'avais déjà envoyé la prononciation du procès, telle qu’elle se fait 
par deçà comme vous savez. Je vous prie d’user de prudence à com- 
muniquer le tout à ceux qu’il sera de besoing, non pas qu’on puisse 
ni veuille rien celer d’an tel et si clair jugement de Dieu, mais pour 
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ce que je ne voudrois adjouster affliction aux affligés; et quoi qu’il 
en soit, la repentence et confession du pauvre homme à l’extrémité 
m’assurant que le Seigneur a couvert ses fautes, me fait désirer que 
l’ignominie en soit aussi abolie devant les hommes autant qu’il est 
expédient pour la gloire du Seigneur. Je sais bien que chacun en 
donnera sa sentence et que Satan ne nous y espargnera, mais j’es- 
père que les sages se souviendront de l’advertissement du Seigneur 
nous défendant de juger témérairement de nos frères et à plus forte 
raison de mal estimer de toute une seigneurie et Eglise chrestienne 
outre ce qu à mon advis, maintenant les plus difficiles auront de quoy 
estre satisfaits : quant aux autres qui en ignorent comme il leur plaît, 
c’est à Dieu de leur fermer la bouche, auquel aussi nous appellons 
de toutes folles sentences données en tant de lieux contre nous. Au 
reste, grâces à Dieu, nous suivons nostre petit train heureusement 
et paisiblement jusques à présent : les bruits continuent et non sans 
apparence ; mais le Seigneur auquel nous espérons pourvoira à tout, 
s’il luy plaît. Ce sera l’endroiït où je prieray nostre bon Dieu et père 
qu’en vous multipliant les grâces, il vous maintienne tous en sa sainte 
et digne garde, après m’estre bien fort recommandé à vos bonnes 
prières. De Genève, le 22 avril 1566. 

Votre entier frère et amy : Taéovore DE Besze. 


ITE 
Théod. de Bèze à Changobert, à Montbéliard. 


Monsieur et bon amy, estimant que fussiez tous à Basle, j’ay 
adressé mes lettres jusques à présent à M. votre frère qui y est, 
louant Dieu de ce qu’il vous a préservés et le supliant vous ren- 
voyer en bref celuy qui est demouré arrière de la vie et prospérité ; je 
vous advise que je ne suis en moindre soucy que de parent ni amy 
que j’aye : vous n’ignorez la cruelle résolution de nos ennemis pour 
l’entière extermination de tout sans aucune réserve, dequoy 1l sera 
bon d’advertir les endormis. Ceux qui voudront périr périssent, puis- 
qu'ils montrent n’avoir esté des nostres : le reste en la main sûre de 
nostre grand Dieu. Quant aux nouvelles de decà, grâces à Dieu ceux 
qui vivent en Vivarets, Languedoc, Cévennes et Rouergue, ensemble 
Sancerre et La Rochelle, sont, à ce qu’on me mande, fort bien résolus 
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attendant l'issue qu’il plaira au Seigneur d'envoyer, lequel je prie 
vous tenir tous en sa sainte garde, après m’estre bien fort recom- 
mandé à vos prières. De Genève ce 29 novembre 1572. 

Votre entier amy et serviteur : Taéonore DE Besze. 


IV 
A Monsieur et bon amy Monsieur de Changobert, & Montbéliard. 


Monsieur et bon amy, je vous mercie de vos nouvelles, desquelles 
nous avions jà entendu une bonne partie. Loué soit Dieu qu’il n’a 
permis que tout fust prins au piége, ce qui servira comme nous espé- 
rons pour ceux-là mesmes qui sont demourés en arrière, et desquels 
nous entendons desjà bonnes nouvelles, pourveu qu’ils ne se fient 
pas trop à ceulx qu’ils doivent bien cognoistre. Quant au bruit de la 
défaicte du conte Ludovic, j’attendray la venue du boiteux, devant 
qu’en croire la disme du bruit qu’on en a faict courir. Du costé d’em- 
bas, ceulx de Forest et Lyonnois ont faict amas de quatre à cinq mil 
hommes de pied, et quelque bien peu de cavalerie, pour avoir le chas- 
teau de Pérault en Vivarets affin de pouvoir naviguer le Rhosne jus- 
ques vers le Pousin. Mais, Dieu aydant, ils trouveront à qui parler : 
nous n’avons auleunes nouvelles de Nismes depuis ces derniers trou- 
bles de la court qui me font estimer n’y estre rien survenu de nou- 
veau. Villery y est encores sur ce beau traicté de paix. Mais j’espère 
que ni les menaces n’esbranleront, ni les promesses n’allescheront 
ceulx auxquels on a affaire. S'il plaist à M. vostre frère s’accomo- 
der aulcunement à nostre demande, j'espère qu’il ne s’en trouvera 
mal, et nous lui en serons grandement obligés. Au reste, 

Monsieur, je prie le Seigneur vous tenir en sa saincte et digne 
garde, après m’estre bien fort recommandé à vos prières, sans ou- 
blier tous les amis. De Genève, ce 4 de may 1574. 

Vostre entièrement amy et serviteur, Taéonore DE BEsze. 


LETTRE DE JEANNE D'ALBRET 


A LA REINE ÉLISABETH D'ANGLETERRE. 


1572. 


Nous avons reçu cette lettre et celles qui suivront de M. Gust. Masson 
qui les a transcrites pour nous sur les originaux conservés au British Mu- 
seum (fonds Cottonian, volume Vespasian, F. VI, in-folio). On ne connais- 
sait encore la lettre de Jeanne d’Albret que par la traduction en anglais qui 
en a été donnée par Miss Freer dans son ouvrage intitulé : Life of Jeanne 
d'Albret, queen of Navarre (t. H, p. 312-345). 


Lettre de Jeanne d Albret à la reine Elisabeth. 


Madame, le commun ordre des affaires des grandz est ordinayre- 
ment sy acompagné de dificultez que l’assurance ne s’en peult 
prendre qu’à la conclusion, qui a esté cause, Madame, que je ne 
vous ay plus tost faict savoir ce que j’estoys venue négosier en ceste 
court pour en estre l’incertitude sy grande, non par défault de la 
bonne voullonté des princypaux, mais par les pratiques et menées 
des esprits turbulans ennemis du repos public et du leur mesme, s’ils 
le pouvoyent bien considérer. Néanmoins tous ces facheus obstacles, 
Dieu, par sa bonté qui a toujours ung soing particullier de ceux qui 
s’apuient sur sa sage providence, m’a reguardée de son œil paternel 
et a séparé ce broueil (?) de dificultés, et enfin, Madame, a disposé 
les cueurs d’un costé et d’aultre, pour prandre une résolution indi- 
soluble du mariage de Madame avecq mon filz, ce qui fut faict hier, 
où comme le diable avoit suscité plusieurs espritz de division, pour 
Pempescher depuis que j’ai esté arrivée, Dieu oposant sa bonté à 
leur malise s’est servy de douceur, d’union et de repos pour lacom- 
plir. Je n’ay voullu faillir, Madame, vous en advertir et m’en res- 
jouir avecq vous comme avecq celle qui sçait et a sagement préveu 
combien ceste allianse peult servir, non simplement au bien et re- 
pos de ce royaulme auquel vous estes sy afectionée, mais que cest 
heur estandra ses branches jusques aus voysins parmi tant de grandes 
maysons, Madame, qui vous peuvent contenter. L’amitié qu'il vous 
a toujours plu me porter, m’y fera mettre mon heur particullier que 
je ne vous pourroys asses exprimer, sachant, Madame, que vous me 
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ferez cest honneur de le resentir. Je ne veus isy estre acusée d’in- 
gratitude en vostre endroit et faillir à vous remersier très humble- 
ment des bons offises que Messieurs voz ambassadeurs y ont faictz, 
et comme ils m'ont dict par votre commendement qui me redouble 
ceste obliguasion de longtemps commencée, je vous suplie très hum- 
blement, Madame, me pardonner la hardiesse à laquelle vostre 
bonté me convie, et si je vous dis que je désireroys infiniment me 
pouvoir resjouir avecq vous de semblable occasion en vostre endroit, 
car je ne vous celleray point, Madame, que comme désireuse de 
votre heur et contentement, je ne fasse tous les jours prière à Dieu 
de vous donner ung marry duquel vous puissiez pour votre parti- 
eulier et le public de votre royaulme recevoir toutes les bénédictions 
que Dieu promet aux siens, et lui continuant eeste suplicasion, jy 
adjousteray qu’il vous donne cependant heureuse et longue vie, et 
resgne paisible comme vostre vertu le mérite, me recommandant très 
humblement à vostre bonne grâce. 
De Bloys, ce 5 d’apvril, de par 
Vostre très humble et très obéissante seur, 
JEHANNE. 


LETTRES DU ROI CHARLES IX ET DE SON FRÈRE LE DUC D'ANJOU 


A LA REINE ÉLISABETH D’ANGLETERRE. 
1532. 


[British Museum, fonds Cotton. Vespas. F, VI, in-fol.| 


l 
A Madame ma bonne seur la royne d'Angleterre. 


Madame ma bonne seur et cousine, nous aïant esté remontré par 
vos ambassadeurs que combien qu’il soit expressément porté par le 
traité de ligue deffensive, arresté en ceste ville entre eux et mes dé- 
putez ce jourd’huy que nous serons tenus à mutuelle deffense envers 
tous et contre tous, et pour quelque cause et occasion que ce soit, 
sans aucune en excepter, toutes fois quelques-uns pouvoient doub- 
ter de l'interprétation d’icelle et partant nous auroient requis, que 
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voulsissions ouvertement expliquer nostre droicte intention pour oster 
tout doubte et difficulté et déclairer que sous la susdicte généralité 
de parolles, nous avons entendu et entendons estre comprinse la cause 
de la religion, conformément à l'intention que vos dits ambassadeurs 
nous ont déclairé que vous avez de les comprendre de vostre costé 
pour leur satisfaire, et oster toute occasion de doubte, nous vous 
avons bien voullu escripre la présente en conformité de ce que leur 
avons dict de bouche pour vous rendre de tant plus asseurée que 
nous avons entendu et entendons que l'obligation de nostre dicte 
mutuelle deffense soit contre tous et pour quelque cause que ce 
soit, sans aucune en excepter, et mesmes quand l’un de nous nos 
royaumes, terres ou subjectz seroient assaillis ou injuriés pour cause 
de religion ou sous couleur et prétexte d’icelle, et entendons en ce 
cas par les grandes parolles comprinses audict traicté estre effec- 
tuellement obligés à la deffense portée par icelluy et selon sa forme 
et teneur, tout ainsi que si ès conventions de nostre dit traicté, la 
cause de la religion y estoit spéciallement et nommément comprinse. 
Escrit à Bloys ce xixe jour d'avril 1572. 
Vostre bon frère et cousin, 
CHARLES. 


[l 


À la royne d'Angleterre Madame ma bonne seur ef cousine. 


Madame ma bonne seur, j’ay receu avec plus de joye et de plai- 
sir que je ne pourrois dire l’honneste lettre que m'avez escripte de 
vostre main par le duc de Montmorency mon beau-frère, et en- 
tendu de luy et du sieur de Foix avec très grand contantement les 
honnestes propos que leur avez tenus, et que m’escripvez aussy de 
la ferme et vraye amitié que me portez et à tous ceulx qui m’appar- 
tiennent, et encore du désir et affection que vous avez de l’aug- 
manter et estreindre par tous les moyens que vous pourrez pour la 
faire parfaite. Ayant prins temps d’ung mois pour faire responce à 
ce qu’ils vous ont de ma part proposé, dont je suis infiniment ayse, 
pour l'espérance que j’ay qu'après qu'y aurez pensé, je n’erray en 
cela de la bonne et heureuse fin que jen désire. Cependant je vous 
mercye d’aussy grande affection qu’il m’est possible de toutes voz 
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bonnes démonstrations, et vous prie croire et estre aussy asseurée 
que de ma part je vous correspondz en cella avec toute sincérité, 
et qu’il n’y a rien en ce monde que désire tant que de veoir nostre 
dite amitié indissoluble , pour ce que je say certainement que ce 
sera ung fort grand contantement à vous et à moy, et puis ung 
commun bien à tous nos subjectz. Ayant de ma part une particul- 
lière et si grande affection en vostre endroict que quand il se pré- 
senteroit occasion pour vous le faire paroistre, Je ny vouldrois épar- 
gner aucun moyen qu’il ayt plu à Dieu me donner, ny vrayement 
ma personne mesme, que je mettrois tousjours pour vous, COngnois- 
sant vostre bonne et droicte affection en mon endroict, et sur ce me 
recommandant de très bon cueur à vostre bonne grâce, je prie 
Dieu , Madame ma bonne seur, vous donner l’heur et contantement 
que vous souhaite et désire 
Vostre très asseuré fidel frère et cousin, 
CHARLES. 
À Paris, ce xur jour de juillet 1572. 


IT 
Lettre de Henri, duc d'Anjou, à la reine Elisabeth. 


Madame, estans M. le duc de Montmorency, mon beau-père et les 
sieurs de Fois et de Boistaille, dépeschez par le roy monseigneur et 
frère pour aller devers vous pour la ratiffication du traicté résolu ces 
jours icy, je n’ay voullu perdre Poccasion de vous escrire ce mot de 
lettre pour vous assurer (Madame) que combien que ledit traicté rende 
perdurable et fortiffie entièrement l’amityé d’entre vous et mondict 
seigneur et frère, si estimé ay-je tousjours à très grand heur qu’il 
vous plaise me tenir particulièrement du nombre de voz plus affec- 
tionnez et de ceulx qui désirent vous faire service, croïant, s’il vous 
plaist (Madame), que quand il s’en présentera occasion, je m’y em- 
ploiray fort voluntiers, et comme pour une princesse que j’honno- 
reray et estimeray toute ma vye, d’aussy bon cueur que vous bai- 
sant les mains, je supplie le Créateur vous donner (Madame) autan 
d’heur et de contantement qu’on souhaite et désire. 

Vostre obéissant frère à vous faire service, 
Henry. 


REGISTRES DE L'ANCIENNE ÉGLISE RÉFORMÉE DE DANCEAU 


DANS LE PAYS CHARTRAIN. 
1652-16S0. 


(Extraits communiqués par M. l’archiviste d’Eure-et-Loir.) 


À la suite d'un travail publié en 1856 sur les dépôts d'état civil qui exis- 
tent dans l’ancien pays chartrain, M. L. Merlet, archiviste de la préfecture 
d'Eure-et-Loir, s'exprime ainsi : 


« On a aussi conservé aux greffes des tribunaux d’Eure-et-Loir quel- 
ques-uns des registres d’état civil tenus par les ministres protestants. Ils y 
furent déposés d’après un arrêt du Conseil du 9 août 1682. Le plus ancien 
est celui de l'Eglise réformée d'Authon, commencé par Jacques Couronné 
en 4598 et continué par lui jusqu’au 44 mai 1644. [1 renferme, outre Ja 
notice des naissances et des mariages, des détails précis sur l’histoire des 
protestants pendant cette période. Ces registres furent continués jusqu’en 
1679 par les ministres successeurs de Couronné, et sont aujourd’hui con- 
servés au greffe du tribunal civil de Nogent-le-Rotrou. Les archives du 
greffe de Châteaudun possèdent également les registres de l'Eglise réformée 
de Dangeau; mais ceux-ci ne remontent qu'à 4648. Une note, laissée dans 
les papiers de la famille de Courcillon, nous apprend que les registres an- 
térieurs à cette époque furent brûlés par l’armée du duc de Beaufort, lors 
des troubles de la Fronde. Nous devons une partie des renseignements 
sur les registres de l’état civil des protestants à l'obligeante communication 
de M. Roullier, juge au tribunal de Chartres. » 


M. Merlet a bien voulu nous communiquer les extraits suivants des re- 
gistres de l'Eglise de Dangeau : 


Du dimanche 28 avril 16592. 


Nous, membres du consistoire de Dangeau, ayant, dès le 7e mars 
dernier, reçu lettre de MM. de Mer, par laquelle ils nous faisoient 
entendre qu’à cause du déluge de maux qui inondent ce royaume et 
semblent même particulièrement menacer cette province, Messieurs 
de Blois avoient résolu de s’humilier devant Dieu par un jeûne par- 
ticulier le jeudi 21e dudit mois de mars, et de les inviter, eux aussi, 
à une si sainte et nécessaire action, nous exhortant de nous y con- 
former; reconnaissant que nous sommes membres d’un même corps 
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et en un même vaisseau que nos frères, et que même auparavant cet 
avis, tant à cause des misères publiques que des afflictions particu- 
lières, dont Dieu a visité cette Eglise, nous avions estimé nécessaire de 
recourir à ce remède, après en avoir délibéré, nous n'avons pas cru 
qu’il füt raisonnable que nous demeurassions endormis au fond du vais- 
seau comme Jonas pendant la tempête, mais plutôt qu’il étoit entière- 
ment de notre devoir de joindre nos prières avec les leurs et crier tous 
ensemble au Dieu de notre salut, réclamant avec chaleur et zèle ses 
compassions en nos détresses : de quoi ils furent assurés par la ré- 
ponse que nous donnâmes alors au sieur Chabin, Fun d'eux, qui nous 
avoit rendu la leur, et consentimes que M. Montault (le pasteur de 
Dangeau), suivant sa requête, püût requérir Passistance de M. Rous- 
seau, pasteur de l’Eglise d’Authon, pour lui aider à fournir aux 
actions nécessaires en ce jour-là. Mais, en ces entrefaites, les troupes 
et armées, tant du roi que de MM. les princes, étant entrées en cette 
province, et entre autres grands maux qu'ils y ont commis ayant 
empêché la célébration du jeûne proposé et icelui ayant été remis 
au vingt-cinquième du présent mois, comme il nous est apparu par 
les lettres desdits sieurs frères de Blois, il a été célébré en cette 
église par la prédication que nous y a donné M. Rousseau, lecture 
de la Parole de Dieu, le chant des louanges et prières publiques; 
l’indisposition de M. Montault ne lui ayant pas permis ni de monter 
en chaire ni de se trouver à l’assemblée. 
Signé : Courarzzon (sieur de Dangeau); Prerre Monrauzr 
(pasteur); Lancement; Poirier (bailli de Dangeau); 
Duran (procureur fiscal); Cac (greffier). 


Du dimanche 26 janvier 1659. 


Le consistoire et chefs de famille de l'Eglise de Dangeau assemblés 
pour aviser aux moyens de fournir à l’entretien du pasteur qu’il 
plaira à Dieu donner à cette Eglise, ont unanimement convenu de 
nommer six personnes de cette Eglise qui s’assembleront et en leur 
conscience taxeront ce que et eux et chacun des autres de cette 
Eglise devront payer à l'avenir. Et ont tous promis et se sont obligés 
devant Dieu de payer, sans murmure ni contredit, ce à quoi ils seront 
imposés par les susdits six chefs de famille, s’assurant qu’ils y pro- 
céderont en conscience et sans passion; et pourtant consentent que 
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contre un chacun des refusants, s’il s’en trouve, il soit procédé selon 
la rigueur de la discipline, et eux privés de la sainte Cène. Et, pour 
cet effet, ont tous lesdits chefs de famille nommé M. de Belepart 
et M. de Margontier, le sieur Jacques Liard, ancien, avec les sieurs 
Pierre Bihoreau, seigneur de la Carelière, maître Daniel Durant, 
procureur fiscal, et maître Jonathan Poirier, procureur au siége de 
Dangeau. 

Et le lundi, 24e jour de février, les commissaires nommés s’étant 
assemblés au temple de l'Eglise réformée de Dangeau, après les 
prières publiques qui y ont été faites, d’un avis et consentement una- 
nime ont réglé et arrêté que M. Louis Courcillon, sieur de Dangeau, 
payera et continuera ainsi qu’il a toujours fait par le passé et promis 
faire pour l'avenir 200 1. par chacun an, non compris la somme de 
90 1. que ledit seigneur doit pour l’intérét de la somme de 1,000 I. 
léguée à ladite Eglise par 


M. Antoine Bouvet l'aîné, 
M. Antoine Bouvet le jeune, 
Madame Bareille, 

La veuve Christophe Greil, 


Le sieur Rampillon, 
Michel Mouchart, 

Jean Calabray l’ainé, 
Jean Calabray le jeune, 
Pierre Samson, 
Madame du Soucy, 


Livres. Livres, 
Feu M. de Valainville, son Madame de Pimpreneau, 8 
beau-frère, cy 250 | Madame Gaubert, n 
M. de Belessart, 34 | Madame Pelet, 3 
M. de la Julissière, 20 | La veuve Louis Desfontaines, 3 
M. de Margontier, 12 | La veuve jean Pesé, 2 
M. des Aulnais, 8 
M. de Loinville, 6 A Bonneval. 
Mademoiselle de Brétigny, 30 
Mademoiselle de Fouclinay, 12 | Paul Liard, 3 
M. de Chevrigny, 6 | Pierre Neveu, 3 
M. de Coussigny, 12 
Gédéon Poirier, bailli de Dan- £ Au quartier du Perche 
geau, à 
M. Daniel Durand, procureur tape Aro 
fiscal, 12 |M. de Lugny, ‘ 24 
M. Durand, son frère, 10 | M. de Grimaldy, 12 
M.JonathanPoirier, procureur, 410 | M. de la Carelière, 16 
M: Cachin, greffier, 12 | Le sieur de Saint-Amour, 8 
M. Grandt, 3 | Le sieur de la Brosse, 8 
Le sieur Poirier, marchand, A0 | Le sieur Nivoche, 3 
Le sieur Patineau, chirurgien, Henry Greil, 3 
Noël Liard, Philippe Galope, 1 
Pierre Venier, Jacques Liard, 3 
Jacques Desfontaines, Le sieur Pelet, chirurgien, 6 
M. du Soucy, 2 
6 
À 
( 
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Revenant toutes lesdites sommes particulières à celle de 606 1. 
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qu’il est entièrement nécessaire de percevoir par chacun an, pour 
fournir au pasteur 5001. de gages, payer le loyer de la maison où il 
demeure, et frayer aux dépenses des synodes. 


Du dimanche 20 novembre 1661. 


Jehan de Vatetot, écuyer sieur dudit lieu, demeurant de présent 
à Dangeau, chez M. de Margontier son oncle, s'étant par ci-devant 
à diverses fois présenté au consistoire de cette Eglise, et là, ayant té- 
moigné la connaissance que Dieu lui a donnée des erreurs de l'Eglise 
romaine, en laquelle il a été jusques-ici nourri et élevé, et le désir 
que Dieu lui a aussi mis au cœur d’embrasser la vérité de son saint 
Evangile et faire ouverte et publique profession de la pureté de la reli- 
gion, telle qu’elle est professée par les Eglisesréformées de ce royaume ; 
après avoir. été sérieusement exhorté de bien considérer l’importance 
d’un tel changement, et examiner mürement sa conscience afin de 
voir s’il n’y est porté par aucune considération humaine, mais seu- 
lement par un saint zèle à la gloire de Dieu et une affection tres 
ardente de son salut; persévérant en la déclaration par lui déjà faite 
qu’il ne se sent poussé à sortir de la communion de Rome que par 
le mouvement intérieur du Saint-Esprit, et pour dorénavant suivre 
la voix de ce grand pasteur et évêque de nos âmes notre Seigneur 
Jésus-Christ, qu’il a ouïe en sa Parole et qu’il entend tous les jours 
retentir ès temples de notre profession, au lieu qu’elle lui était cachée 
dans ceux de l’Eglise romaine, et couverte du voile d’une langue 
étrangère et du service des créatures, il a protesté publiquement 
devant toute l’assemblée que de bon cœur, sans contrainte, avec 
joie et ressentiment d'obligation à la grande miséricorde de Dieu, il 
renonce à la religion romaine par lui ci-devant suivie par ignorance, 
notamment au prétendu sacrifice de la messe, à la transfiguration, 
invocation des saints, adoration des images, au prétendu purgatoire 
et généralement à toutes les erreurs et doctrines qui sont professées 
en l'Eglise romaine et qui sont contraires à la Parole de Dieu; pro- 
mettant que de cœur et d’affection il veut suivre, et moyennant l’as- 
sistance de l'Esprit de Dieu suivra jusques au dernier soupir de sa 
vie la pureté de la religion évangélique telle qu’elle est professée ès 
Eglises réformées de ce royaume, demandant d’y être admis. Il y a 
été reçu par M. Testard, pasteur de cette Eglise de Dangeau, dont 
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nous avons dressé le présent acte, pour servir et valoir en temps et 


lieu. 
Signé : Jean DE Vateror; Paur Tesrarn (pasteur); Danrec 


Duraxn (procureur fiscal); Gépéon Porrer (bailly de 
Dangeau) ; JonarHan Poirier (procureur). 


Du dimanche 5 mat 1680. 


Le sieur Paul Testard, qui depuis vingt ans a exercé le saint mi- 
nistère au milieu de nous, a ce jourd’hui pris congé de notre Eglise, 
dans le dessein, s’il plaît au Seigneur, de se retirer à Blois, qui est le 
leu de sa naissance, suivant les propositions qui en ont ci-devant 
été faites dans le consistoire, et sur lesquelles le synode de cette 
province, tenu à Sancerre au mois de juin dernier, et notre Eglise 
lui ont accordé la liberté qu’il à demandée pour des raisons considé- 
rables. Comme pendant vingt ans ledit sieur a travaillé dans l’œuvre 
du saint mimistère d’une manière qui nous a donné bien de l’édifica- 
tion tant par la pure doctrine de la foi qu’il nous a prêchée et les 
autres fonctons de sa charge que par ses bonnes mœurs et son hon- 
nête conversation; aussi il a terminé aujourd’hui par une action qui 
a eu pour texte ces paroles des Nombres : « L’Æternel vous bénit et 
vous conserve; » dont toute notre Eglise a tiré beaucoup de con- 
tentement et de consolation. Après le sermon et les prières que ledit 
sieur Testard a faites, nous nous sommes embrassés et séparés avec 
des témoignages réciproques d’affection et d’amitié, d’estime et de 
considération, mondit sieur Testard nous témoignant qu’il ne s’éloi- 
gnait qu'avec regret d’un troupeau qu'il aime tendrement dont il 
demande à Dieu très ardemment la bénédiction et la conservation, 
en remettant la houlette entre les mains du sieur David Humbert 
que nous avons appelé pour être notre pasteur ; et notre Eglise aussi 
Passurant qu’elle voit son éloignement avec douleur et qu’elle eût 
bien souhaité jouir plus longtemps des fruits de son ministère. Notre 
compagnie, avec toute l'Eglise, prie Dieu qu’il accompagne toujours 
mondit sieur Testard de ses grâces et de ses bénédictions et qu’il le 
rétablisse dans une parfaite santé pour servir encore à la gloire de 
son saint nom. 

Signé : Pauz Tesrarp et Davin Humsert (pasteurs) ; Bexra- 
min DE Cartes, écuyer, sieur de Bourgneuf, et Pau 
Soucæay, Sr du Souci (anciens) ; Jean PerINEau ; PELEr. 


UNE LETTRE DE L'AVOCAT LORIDES DES GALLINIÈRES 
AUX ÉGLISES RÉFORMÉES. 


1653. 


On voit par l’art. 30 du chapitre X des Actes du dernier synode national, 
tenu à Loudun, en novembre 4659 et janvier 4660, que « M. Loride des 
« Gallinières, avocat au conseil privé du roi et en son conseil d'Etat, comme 
« aussi au parlement de Paris, demeurant dans la rue des Anglois, » fut 
choisi par l'assemblée pour avoir soin des affaires que les Eglises avaient 
à suivre à Paris, dans ces diverses juridictions (Aymon, t. I, p. 782). 

Voici une lettre-circulaire adressée par cet avocat à l'église de Sergy, dans 
le pays de Gex, le 21 avril 4673, à un moment où le clergé dressait contre 
les Eglises ses batteries et venait de faire condamner par le conseil une 
dizaine de temples du Languedoc et de la Guyenne à être démolis. On peut 
voir dans l'Histoire de l’Edit de Nantes (t. IV, p. 242) ce qui se passa à 
cette occasion. 

Le document qu’on va lire nous a fait faire un rapprochement assez 
curieux. 

Cette lettre, qui nous est envoyée de Lausanne par M. le professeur 
Vulliemin, est ainsi revenue presque à son point de départ, pour être 
insérée dans notre Bulletin, cent quatre-vingt-neuf ans après être partie 
de Paris pour l'Eglise de Sergy. En effet, la rue des Anglais, où demeu- 
rait Lorides des Gallinières, située tout près de la place Maubert, allait de 
la rue Galande à la rue des Noyers qui vient de disparaître, épousée par 
le boulevard St-Germain, et c’est sur ce nouveau boulevard, tout près de 
cette même rue des Anglais, que demeure aujourd’hui celui qui a reçu 
l'envoi de M. Vulliemin et qui l’en remercie par ces lignes. 


À Messieurs les Ministres et anciens de l’ Eglise réformée de Sergy. 


Messieurs, je vous donne advis d’une affaire de fort grande impor- 
tance, asscavoir que les agents généraux du clergé de France ont 
baillé une requeste au Roy, dont je vous envoye un exemplaire 
imprimé. Monsieur le député général ayant souhaité que je luy 
baillasse un mémoire pour dire de bouche à nosseigneurs les mi- 
nistres et conseillers d'Éstat nos raisons pour faire voir que tout le 
contenu en cette requeste est une pure chicane et cavillation, je 
luy ay donné et luy ay fait voir qu’il n’y à aucune apparence de 
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raison ny dans la conclusion ny dans les moïens sur lesquels elle 
est appuiée. Cependant j’ay ereu que je vous en devois envoïer un 
exemplaire affin que Messieurs de votre synode en ayent connais- 
sance et que si il y avoit quelques ordonnances de messieurs les 
commisssaires exécuteurs de l'Edit qui eussent esté rendues au proffit 
de que [quelque?] haut justicier ou de simple fief sur une pareille 
contestation ou bien quelque arrest, on eust à me les envoyer pré- 
sentement ou à m'indiquer où je les pourrois trouver. À quoy vous 
estes conviés par la conséquence de ceste affaire en laquelle sy on 
ordonnoit quelque chose contre nous, conformément à la requeste 
que les agents généraux du clergé [......?], nous perdrions une 
grande quantité de nos exercices. L'affaire requiert une diligente 
exécution, puisque la requeste est entre les mains du Roy. 

Je vous escris la présente pour tout vostre synode, et vous don- 
nerez advis aux Eglises auxquelles (sic) vous croirez en devoir estre 
adverties. 

Je vous baise très humblement les mains et suis, Messieurs, 

Vostre très humble et très obéissant serviteur, 
Des GazumiÈres-Lorines. 


Ce 21 avril 1673. 


Cette lettre n’est qu'une sorte de circulaire expédiée, dont la signature 
seule est autographe. L’encre a encore retenu la poudre qui y fut jetée en 
1673. 


JOURNAL INEDIT D'UN FIDELE 
DE L'ANCIENNE ÉGLISE RÉFORMÉE DE METZ 
(PAUL GAYET?) 


TÉMOIN ET VICTIME DES PERSÉCUTIONS EXERCÉES EN CETTE VILLE 
CONTRE LES CONFESSEURS DE LA VÉRITÉ. 


1685-1710. 
(Fin.) 


En donnant aujourd’hui la fin de cet intéressant document, nous ferons 
remarquer que la plupart des noms rapportés ci-dessus dans ce journal 


XI. — 49 
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(p. 175 et 179, et ci-après p. 288) figurent sur les listes des persécutés 
dressées par Benoît (t. V, p. 1026, non paginée) : 


Le 15 octobre 1686 furent arrêtées prisonnières ma femme, la 
cousine Le Chauble, la cousine Baudesaut et la cousine Elisabeth 
Vuillaume, lesquelles sortoient par le pont des morts pour aller aux 
vendanges ; elles firent rencontre du curé de Saint-Marcel}, à la porte, 
lequel venoit de porter la communion à un malade hors de la ville. 
Ces femmes, voulant se détourner pour éviter scandale, se retirè- 
rent chez M. Abel. Le marguillier, qui portoit la lanterne, les aper- 
cut et incontinent, sans autre réflexion, court après, les trouve re- 
tirées dans une tour du château, appelle la garde qui y accourt, 
arrête prisonmières icelles qui furent menées dans la prison royale. 

Le 5 novembre 1686, la cour du parlement, commençant à exé- 
cuter les ordres du roi Louis XIV, a rendu des jugements sur les 
cadavres, en la ville de Metz. Le premier jugement fut rendu sur le 
cadavre de Robin, cordonnier, pauvre par sa condition; mais dont 
le courage parut héroïque durant une maladie de plusieurs jours, 
pendant lesquels il repoussa, ayec une constance et une fermeté 
extrêmes, toutes les tentations qui lui furent faites sans relâche. 
Etant mort, son corps fut porté à la prison, pour procès être fait, 
sans qu’il y eût partie ouïe. Le cadavre fut condamné à être traîné 
sur une claie depuis la prison jusqu’à la voierie où il fut jeté. Un 
méchant garnement étant sur le champ de la voierie, lui frappa la 
tête d’un coup de pierre et lui fit sauter la cervelle. Et de plus, 
lorsque l’on fut chez lui prendre son cadavre pour le mettre en pri- 
son, on le jeta du haut de l'escalier en bas. — 2e livre des Maccha- 
bées, ch. IX, v. 15 : « Et promettant de faire les Juifs pareils à ceux 
« d'Athènes, desquels toutes fois il avoit dit qu’il ne les tiendroit 
« pas dignes d’avoir sépulture, mais qu’il les jetteroit là aux oiseaux 
«et aux bestes avec les petits enfans afin qu’ils fussent dévorés. » 

Sur la fin de septembre 1686, partit une chaîne de Metz, où il y 
avoit trente personnes de la religion réformée, lesquelles étoient con- 
damnées aux galères, pour avoir voulu se sauver de France, et aller : 
prier Dieu, avec liberté, dans un autre royaume, puisqu'il étoit dé- 
fendu de le faire en celui de France, à ceux de la religion réformée. 

Pierre Toset, monteur d’armes de profession, fort âgé et très in- 
commodé de la goutte, était dans cette chaîne tout le dernier pour 
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sa grande incommodité. Il s’y trouvoit aussi trois femmes qui, comme 
un Simon Cyrénéen, le soulagèrent beaucoup jusqu’à sa mort qui lui 
survint sous l’accablement de ses chaînes, avant qué d’être hors de 
la ville. Un autre de la religion réformée mourut aussi en la dite 
chaîne au village de Montigny, près de la ville. La femme de David 
Bouchet, la femme de David Lavalle, marchand mercier, la femme 
de Daniel Bertrand Bouchet, qui avoient soulagé ces deux hommes 
dans leur mort, furent arrêtées. L’on vouloit qu’elles eussent em- 
poisonné ces deux hommes; aceusation bien mal fondée, puisque 
Pon voyoit qu’à ces deux hommes, si fort incommodés, il seroit im- 
possible d'accomplir ce qui est dit en saint Matthieu, ch. V, v. 41 : 
« Quiconque te voudera contraindre d’aller une lieue, vas-en deux.» 

Sur la fin de novembre 1686, M. Paul de Chenevix, vénérable 
vieillard , illustre dans la robe, doyen des conseillers du parlement 
de Metz, âgé de quatre-vingts ans, assis depuis cinquante-trois ans sur 
les fleurs de lys, vint à mourir sans avoir voulu communier; mais en 
demandant pardon à Dieu de sa faiblesse et en confondant les prêtres. 
L'évèque de Metz, le gouverneur, le procureur du roi et les princi- 
paux membres du parlement , entreprirent de le pousser à bout par 
de mauvaises raisons. Quand il fut mort, son corps fut mené à la 
prison, dans son carrosse et condamné, par le présidial, à être traîné 
sur la claie, Le parlement, qui eut quelque horreur de voir ainsi 
traité le plus ancien membre de sa compagnie, suspendit l’exécution 
de la sentence; mais un ordre vint de la cour pour l’exécuter, ce qui 
eut lieu, en effet, le 28 dudit mois de novembre 1686. 

Ce vénérable corps fut dépouillé tout nud , sans Ia moindre cou- 
verture, même sur les parties. On le traîna avec la dernière igno- 
minie. Le bourreau étoit armé. Le peuple jeta, à ce spectacle, des 
cris percants vers le ciel, et les réformés de Metz firent une action de 
vigueur qui doit être immortalisée. Quand le corps eut été jeté à la 
voierie, ils l’enlevèrent et l’enterrèrent honorablement, dans un petit 
cercueil où l’on avoit enfermé ses entrailles, dans un jardin voisin 
de la voierie, lequel appartenoit à Jean Cose, jardinier. Plusieurs 
femmes et filles chantèrent sur le lieu de la voierie le Psaume LXXIX : 
« Ils ont jeté Les corps de tes serviteurs morts aux corbeaux pour les 
« paistre. » 

Plusieurs écoliers romains voyant deux jésuites fort près d’eux, se 
crurent assez forts pour attaquer ces femmes et filles qui chantoient 


284 JOURNAL INÉDIT D'UN FIDÈLE 


ledit Psaume LXXIX ; mais ils furent repoussés par elles, quoi- 
qu’elles n’eussent pour toute défense que des ossements qu’elles trou- 
voient sur la voierie. 

Amos, ch. VIIE, v. 3 : « Les cantiques du temple seront hurlement 
«en ce temps-là, dit le Seigneur, l'Eternel; il y aura un grand 
« nombre de corps morts, lesquels on jettera en tous lieux, en si- 
«lence. » 

C'est-à-dire sans cérémonie ni pleurs. 

Au mois de décembre 1686, mourut Mademoiselle Baudesson, 
femme du sieur Jean Baudesson, marchand. Elle étoit âgée de 70 ans. 
Dieu, par sa bonté, permit que, pendant sa maladie, elle repoussât 
toutes les tentations des prêtres. Etant morte, elle fut portée à la 
prison pour y être jugée comme le précédent. Son cadavre fut aussi 
trainé sur la claie, jeté à la voierie. C’est odieux de voir ces femmes, 
ces vierges dont on prostitue la pudicité après la mort, en les ex- 
posant aux yeux des hommes. — [’Evangile saint Luc nous dit, 
ch. XXII, v. #8 : « Toutes les troupes qui s’estoient assemblées à 
« ce spectacle, voyant les choses qui estoient advenues, s’en retour- 
« noient frappant leurs poitrines. » 

Les réformés n'osèrent plus sortir des portes; défenses en étant 
faites par ceux qui ne vouloient point être témoins de la gloire qu’ils 
rendoient à Dieu; ils se contentèrent de suivre ce qui est marqué en 
saint Luc, ch. XXIIT, v. 29 : «Or, tous ceux de sa cognoissance, se 
« tenoiïent loin ensemble et les femmes. » 

Après que ces trois personnes eurent été trainées sur la claie, on 
cessa de le faire, parce que les réformés s’en glorifioient plutôt que 
d’en avoir honte. À mesure qu’ils mouroient l’on obtenoit la permis- 
sion (qu'il falloit demander au procureur du roi et au curé de la 
paroisse et un peu après au major) de les enterrer de nuit, en ca- 
chette, aux remparts de la ville, sans que personne püt suivre, si ce 
n’est quelques parents et de loin. 

Voyons, sur ces sujets, ce qui est dit aux Lamentations de Jérémie, 
ch. L IL, ML IV, X, XI, XIE, XX ct V, et au Ps. LXXIX, v. 1, 2 : 
« C’est maintenant que nous ne cessons de pleurer de nuit, que nos 
« larmes sont sur nos joues, et qu’il n’y à pas un de nos amis qui 
« nous console; nous ne trouvons point de repos, tous nos persé- 
« cuteurs nous ont atteints dans les détroits; les chemins de Sion 
« mènent deuil de ce qu’il ny a personne qui vienne aux fêtes so- 
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lennelles. Toutes ses portes sont désolées, les sacrificateurs san- 
glottent, les pucelles sont toutes dolentes et l’amertume est en 
« elles ; l’adversaire a étendu Ja main sur toutes les choses désirables ; 
« car elle à vu les nations entrer dans son sanctuaire et on a prophané 
« les saints temples; elle est réduiste en des monceaux de pierres, 
« on a donné les corps morts de ses enfans pour viande aux oiseaux 
« du ciel ; au dehors épée a ravagé; au dedans, il n’y a que mort. 
« Les petits enfans ont été couchez par terre; la face des vieillards 
« n’a point été respectée; les femmes ont été forcées en Sion et les 
« vierges dans Îles villes de Juda; les prisonniers ne font que sou- 
« pirer; tout son peuple gémist, cherchant du pain, et cela ne vous 
« touche-t-il point, vous tous; passans, contemplez et voyez s’il y a 


2 


« douleur comme notre douleur. » 


Le 29 novembre 1687, fut enregistrée en parlement une déclaration 
du roi, portant que ceux qui auroient favorisé l’évasion des réformés 
hors du royaume, en quelque manière que ce fût, seroient punis de 
mort, au lieu de la peine des galères, portée par la déclaration du 7 
du mois de mai de l’année dernière; — et ordonnant à tous paysans 
catholiques-romains du royaume de veiller après ceux de la religion 
réformée qui se sauveroient du royaume, de s’en saisir, de les tuer 
en cas de rébellion, tellement que l’on ne pouvoit se sauver que par 
guides que l’on faisoit venir d'Allemagne, de Hollande et autres lieux, 
et à qui on donnoit dix, quinze, vingt pistoles par famille, même par 
tête, à cause de la grande difficulté des embuscades, et parce que 
les persécuteurs s’opposoient au passage, pour exercer contre iceux 
toutes les cruautés, toutes les barbaries et toutes les brutalités, dont 
seroient à peine capables des infidèles et des bêtes féroces. On ne 
sauroit dire combien de gens gémissent sous ces diverses oppressions, 
la nuit dans les forêts et creux des montagnes; elles n’ont point peur 
des bêtes sauvages, mais craignent des créatures semblables à elles. 
Il nous falloit aller à travers mille périls, dans des grottes et dans 
des cavernes affreuses où la plupart de nous étoient sans cesse en 
crainte d’ouir crier contre nous : « Oste, oste! crucifie, crucifie! » 
O perfidie, ô trahison, à apostasie épouvantable!!!... Cette conjonc- 
ture de temps nous est très bien marquée en Esaïe, ch. II, v. 19: 
« Et les hommes entreront ès cavernes de rochers ct ès trous de Ja 
«terre, à cause de la frayeur. » 
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Au mois de décembre 1687, M. de Boufflers, étant à Metz, fit com- 
mandement à plusieurs chefs de famille de la religion réformée, 
de venir lui parler à son hôtel, où il leur dit que le roi vouloit que 
tous ses sujets de la religion protestante réformée allassent à la 
messe. Ces Messieurs présents à ce discours, dans sa chambre, de- 
meurèrent en silence, sinon M. de Goffin, avocat en parlement, qui 
lui répondit que ce seroit contre sa conscience agir, s’il y alloit. Il 
fut arrêté prisonnier à cette réponse; il s’y étoit bien préparé, c’est 
pourquoi il répondit avec tant de hardiesse. — Voyez ce qu’il est dit 
en saint Mare, ch. XHIT, v. 44 : «Or, quand ils vous mèneront pour 
« vous livrer, ne soyez point auparavant en souci de ce que vous 
« aurez à dire, et n’y méditez point, mais tout ce qui vous sera donné 
«en cet instant-là, dites-le, car ce n’est pas vous qui parlez, mais le 
« Saint-Esprit. » 

Ayant fait mettre le dit sieur Goffin en prison, on enleva quelques 
jours après, par les ordres du même, M. de Boufflers : 

M. de Pointaret, gentilhomme et sa femme; 

M. de Rochefort et sa femme; 

M. Hory, notaire royal, et sa femme. 

Ceci eut lieu à trois heures du matin, sans qu’on leur dit le sujet 
de leur arrestation. Sitôt furent envoyés les hommes en Amérique et 
les femmes dans des couvents, à Besançon, en Franche-Comté. Ma- 
demoiselle Goffin fut envoyée, avec son mari, en Amérique. — Voyez 
ce qu’il est dit au livre Ier des Macchabées, ch, f, v. 53 : « Il escrivit 
« à tout son royaume selon ces paroles-là et myt des gouverneurs 
« sur le peuple pour contraindre de faire telles choses. » 

Le 22 décembre 1687, la veille de Noël, M. de Boufflers étant à 
Metz, fit faire commandement, de la part du roi Louis XIV, à tous 
ceux de la religion réformée de porter tous leurs livres et la Bible 
à l'hôtel de ville, et ordonna à eux d’aller à la messe faite ès di- 
iwanches, chacun en sa paroisse, et le bannerot étoit commandé de 
se tenir à la porte de l’Église, pour les voir entrer les uns après les 
autres, et les marquer sur un registre. Tous ceux qui manquoient, 
recevoient sitôt, de rechef, des soldats à discrétion. 2e Epiître de 
Pierre, ch, IE, v. 18 : « Car en prononçant propos fort enflez de va- 
« nité, ils amorcent par les convoitises de la chair et par insolences 
« ceux qui estoient à bon escient eschapez d’entre ceux qui con- 
« versent en erreur. » 
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Sur la fin du mois de décembre 1687, le maire du village de 
Grossieux et son fils furent condamnés à être pendus pour avoir 
voulu se sauver hors du royaume pour fait de religion. Ils eurent le 
malheur d’être attrapés par des paysans qui avoient ordre de guetter 
après tous ceux de la religion réformée qui voudroient se sauver du 
royaume, et furent ramenés à Metz pour leur procès être fait. Le 
présidial les condamna à être penqus tous deux. Rappelant de la sen- 
tence, le parlement vouloit la tolérer (mitiger) ; mais M. de Boufflers, 
alors étant à Metz, voulut que le parlement sy conformât. Ce maire 
fut au supplice avec une constance et une résolution fermes, en con- 
solant son fils, par ces belles paroles qui sont marquées au deuxième 
livre des Macchabées, ch. VITE, v. 28 : « Mon enfant, je te requiers 
« que tu regardes vers le ciel et la terre et à toutés choses qui sont 
« en iceux, et que tu entendes que Dieu a fait toutes choses de rien, 
«et ainsy en est-il du genre humain. » 

Et au verset 9: « Tu nous ostes la vie présente, mais le roi du 
« monde nous ressuscitera en la résurrection de la vie éternelle 
«quand nous serons moris pour ses loix. » 


Le 6 janvier 1688, fut signifiée une déclaration du roi, pour réu- 
nir à ses domaines les biens de ceux de la religion réformée qui 
sont sortis du royaume. Le roi avoit déclaré, par ses lettres du 
1e juillet 1686, qu’il ne disposeroit point avant le mois de mars 1687 
des biens confisqués, en vertu de ses déclarations de 1669, 1681 et 
1685, et que ceux qui reviendroient avant ce terme, rentreroient en 
la possession de leurs biens, nonobstant les dons qui pourroient en 
avoir été faits. 

Apres toutes ces déclarations susdites, le roi a ordonné que les 
biens immeubles des consistoires, des ministres et de ceux de la re- 
ligion réformée, qui sont sortis et sortiront du royaume au préjudice 
(mépris) de ses édits, demeureront réunis à son domaine; et ainsi 
est dit en l'Evangile saint Jehan XIX, 24 : « Donc ils dirent entre 
«eux : Ne le mettons point en pièces, » 

Le 8 janvier 1688, M. Henri de Potet, maître échevin, fit pour lors 
charger, dans de vilains tombereaux, tous les livres qui, sur l’ordre 
de M. de Boufflers, du 22 décembre 1687, avoient été portés à l’hô- 
tel de ville. Ledit sieur de Potet ordonna qu'ils fussent menés sur la 
place d’armes en face et placés l’un sur autre avec de la paille, sa- 
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voir la sainte Bible et tous autres livres concernant la Parole de 
Dieu, pour y être brülés. On commença d’y mettre le feu à dix heures 
du matin, lequel dura quatorze heures entières sans s’éteindre; mi- 
nuit sonnant, ledit feu paraissoit en cendres.—Il est dit au premier 
livre des Macchabées, ch. I, v. 59 : « Et brusloient au feu les livres 
« de la loy de Dieu, en les déchirant incontinent, » 

Après l’exécution du brülement des livres de ceux de la religion 
réformée, qui se fit le 8 janvier 1688, fut commandé aux réformés 
d'envoyer leurs enfants incessamment aux catéchismes romains, à 
l'église Sainte-Croix, le mardi à quatre heures du soir, et à Saint- 
Martin, le samedi à pareille heure. Les réformés, faisant peu de cas 
de leurs commandements, n’en firent rien; ils n’obéirent pas non 
plus à un commandement qui leur en fut fait de rechef. Dès lors 
on cherchoit oportunité pour les livrer, comme il est dit en saint 
Matthieu, ch. XXVI, v. 16. 

M. de Boufflers, étant à Metz lors de ces refus faits par ceux de la 
religion réformée d’envoyer leurs enfants aux catéchismes romains, 
ordonna d’enlever neuf à dix chefs des principales familles, ce qui 
fut exécuté si bien que de trois à quatre heures du matin furent faits 
prisonniers : 

M. de Bachelé, conseiller au présidial; 

M. de Bachelé, gros bourgeois; 

M. de Férier; 

M. Etienne Malchard, banquier ; 

M. Cavita, l’aîné ; 

M. Goulet, marchand à la Pomme d'Or, place Saint-Jacques; 

Les deux MM. de Montigny, frères, et Nicolas Pacquin. 

Ils prirent aussi une partie de leurs enfants, qu’ils envoyèrent 
chez les jésuites, et donnèrent double logement, en soldats, aux autres 
chefs de famille. 

Ezéch. XVIIE, 2 : « Les pères ont mangé l’aigret et les dents des 
« enfans en sont agacées. » 

Jérém. ch. XXX, v. 6 : « Pourquoy donc ay-je veu tout homme 
« ayant ses mains sur ses reins, comme celle qui enfante, et pourquoy 
« sont les visages changés en jaunisse. » 

ll est dit au même livre, ch. XXXI, v. 47 : « Y a espoir pour tes 
« derniers jours, dit l'Eternel, et tes enfans retourneront en leurs 
« quartiers. » 


- 
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Au sujet de la descente du prince d'Orange, en Angleterre, il est 
dit en Josué, ch. I, v. 9 : « Voici que je te commande, sois fort, vail- 
« lant, n’ayes peur et ne ’épouvante, car le Seigneur ton Dieu est 
« avec toy partout où tu chemineras. » 

Ch. VIL, v. 43 : « Lève-toy, sanctifie le peuple et leur dis : Sancti- 
« fiez-vous pour demain. » 

Ch. VIT, v. 4 : « Le Seigneur dit à Josué : Ne crains pas et ne 
« t’effraye de rien, prens avec toy tout le peuple duit à la guerre et 
« te lève, monte en la ville de Hay. Voici, j’ay donné en ta main le 
«roy d’icelle et son peuple, sa ville et sa terre. » 

Le 11 novembre 1688, le prince d'Orange s’embarqua et mit à la 
voile avee un vent favorable pour aller mettre pied sur terre en 
Angleterre, avec une flotte composée de 60 vaisseaux de guerre, 
500 flûtes, 60 petits bâtiments et 10 brülots, et ce sur la vocation 
(prière, appel) des peuples. 

Le 28 décembre 1688, il arriva en Angleterre, fit son entrée à 
Londres et alla descendre au palais de Saint-James. Le peuple en té- 
moigna sa joie par des illuminations, et tous les corps le furent com- 
plimenter sur son arrivée. 


Le 923 février 1689, les seigneurs et communes d’Angleterre pré- 
sentèrent au prince et à la princesse d'Orange l’acte par lequel ils 
les ont déclarés roi et reine d'Angleterre, et, ce même jour, ils furent 
proclamés, par les rois et hérauts d’armes, à Whitehall, à Westminster 
et devant le peuple. Il est dit au Ps. CX VIIE, v. 23 : « Ceci a été fait 
« de par l'Eternel, et a esté chose merveilleuse devant nos yeux. » 

Voilà donc un miracle en faveur de la Réformation : Jacques II, 
roi d'Angleterre, a été détrôné sans coup férir, parce qu’il la vouloit 
détruire. Que ceux qui demandent des miracles craignent que le 
premier que Dieu fera, en faveur de la Réformation, ne soit leur 
destruction. 

Les romains furent tellement épouvantés de l’arrivée du prince 
d'Orange en Angleterre que, croyant que tous les réformés de France 
lui offriroient main-forte pour le soutien de son entreprise, ils or- 
donnèrent, le 12 novembre 1688, à tous les réformés de Metz, de 
porter toutes leurs armes à l’hôtel de ville, pour y être enfermées, 
comme il avoit été fait partout ailleurs en exécution des ordres du 
roi, donnés à Fontainebleau le 16 octobre dernier. 
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Les romains avoient bien tort de nous craindre. Les armes dont 
ceux de la religion réformée se servent sont tirées de l’épître de 
saint Paul aux Ephésiens, ch. VI, v. 47 : « Prenez aussy le heaume 
« de salut et l’espée de l'Esprit, qui est la Parole de Dieu. » 

Mademoiselle Susanne Collet, fille qui fut faite prisonnière par la 
Burtache, gouverneur de Hombourg, le 25 décembre 1685, fut, après 
quelques jours de prison à Hombourg, renfermée dans la citadelle de 
Metz avec quatre enfants de M. Duclos, avocat au parlement, Peu 
de temps après, ayant la liberté de sa personne, elle tente une se- 
conde fois de sortir du royaume, repasse à Hombourg, parce que la 
commodité sy adonnoit; mais le charretier fut arrêté pour voir ce 
qu’il conduisoit, et ladite demoiselle Collet fut trouvée renfermée 
dans un tonneau placé sur son chariot. Elle fut renvoyée à Metz 
avec escorte et fut enfermée dans le couvent de Sainte-Elisabeth, 
dans une petite chambre qui prenoit jour sur la rue par une petite 
fenêtre munie de deux barreaux. Peu de temps après, elle coupe un 
de ces barreaux, attache une corde après-lautre, se glisse en bas 
sans se blesser, puis repart pour sortir du royaume, et heureusement 
s’en échappe. Elle ne fut point descendue dans une corbeille, comme 
il est dit dans les Actes des apôtres, ch. IX, v. 25 : « Mais le Seigneur 
« lui a suscité, des disciples, de pareils secours. » 

Au mois de février 1689, ceux de la religion réformée de Metz, se 
réveillant de leur assoupissement, ne furent plus à la messe, excepté 
ceux qui « ont détourné leurs oreilles de la vérité et se sont tournés aux 
« fables qui sont masquées (2 Tim. ch. IV, v. 4); quiont mesme vendu 
« leur droit d’aînesse pour un potage de lentilles, dont Les mains sont 
«lasches et les genoux tremblants, qui n’ont pas regardé à Jésus, le 
« chef et le consommateur de la foy, afin de poursuivre constam- 
« ment la course qui leur estoit proposée; mais ils ont mieux ayemé 
« se laisser écouler comme une eau répandue à terre pour conserver 
« des biens présents, une maison, quelques champs, quelque aise 
«et quelque repos, pour renoncer à l'espérance des biens éternels. 
« Ils sauront, quelque jour, s'ils ne se relèvent par la repentance, ils 
« sauront combien est grand le erime d’avoir trahi Jésus-Christ et 
« de lavoir vendu pour trente pièces d’argent. En conscience, les 
«petits biens qu’ils ont conservés sont-ils comparables aux gesnes 
«que peuvent souffrir leurs consciences? Où est celui qui ne dise, 
« quant à présent : « Plût au grand Dieu que j’eusse suivi Jésus- 
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« Christ tout nud; au moins j’aurois mon âme pour butin, ou que 
« n’ay-je imité ce Zachée de l'Evangile saint Luce, ch. XIX, v. 6: 
« Adonc celuy descendit hastivement et le receut avec joye. » 

Saint Paul vous erie dans son épitre aux Hébreux, ch. XIE, v. 12 : 
« Relevez done vos mains qui sont lasches et vos genoux qui sont 
« desjoints. » 

Et saint Jacques dit, ch. V, v. 4 : « Vous, riches, pleurez hurlans 
« pour vos misères. » 


Le 21 janvier 1690, fut vérifié en parlement un édit du roi por- 
tant que les plus proches parents et légitimes héritiers des réformés 
fugitifs entreront en possession des biens qu’ils ont laissés dans le 
royaume, sans néanmoins les pouvoir vendre, ni aliéner qu'après 
cinq années. 

Le 14 avril 1690, à neuf heures du matin, ceux de la religion ré- 
formée, de qui les enfants faisoient négligence d’aller aux écoles et 
au catéchisme romains, eurent de rechef des soldats à discrétion, 
lesquels portoient des billets signés d’aucun ordre, mais portant seu- 
lement les noms des enfants. 

Le 28 juillet 1690, arriva à Metz la nouvelle de Paris que le roi 
Jacques avoit perdu la bataille contre le roi Guillaume, ci-devant 
prince d'Orange, en Néerlande, et qu’il s’étoit retiré à Paris. Le 
peuple romain en fut tellement consterné que, le lendemain, 29 du 
dit mois, on publia une contre-nouvelle pour raffermir le peuple, 
toute contraire à la vérité. On disoit que c’étoit le prince d'Orange 
qui l’avoit perdue, et que même il y étoit mort avec M. le duc de 
Schomberg. Pour le duc de Schomberg, il est vrai qu'il fut tué, en 
passant une petite rivière, par des gardes du roi Jacques, lesquels 
feignoient de se rendre à lui. Le peuple romain s’opiniätra de croire 
que le prince d'Orange étoit aussi tué, si bien que le premier jour du 
mois d’août 1690 l’on donna encore des soldats à discrétion à ceux 
dont les enfants, comme de coutume, négligeoient les écoles et ca- 
téchismes romains, et que l’on fit des fêtes de réjouissance le 3 du- 
dit mois. Les principaux de la ville reçurent nouvelle que le prince 
d'Orange n’étoit pas mort, et fut défendu à tout le petit peuple d’in- 
sulter, pendant la réjouissance des feux, ceux de la religion réformée, 
comme beaucoup sy étoient préparés. Et ceux de la religion réfor- 
mée étoient en silence, écoutant Elie qui se moquoit d'eux, disant 
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«Criez plus haute voix, il dort! » comme il est dit 4 des Rois, 
ch. XX VIIL v. 27. 


Voici qui est fort remarquable. Le 22 avril 1691, jour de la Qua- 
simodo, plusieurs curés de Metz, voyant la négligence de beaucoup 
de nouveaux catholiques pour la communion, quoiqu’ils l’eussent 
recue plusieurs fois, les obligèrent, ledit jour, de venir à l'Eglise la 
recevoir incontinent. Ayant communié, sans autre examen de con- 
science, il leur fut présenté des billets écrits sans leur consentement 
et ils signèrent, pour la seconde fois, qu’ils obéiroient aux lois de 
l'Eglise romaine. Ceux-là n’ont point regardé à ce qui est dit en 
Timothée, ch. IIE, v. 9 : « Retenant le secret de la foy, en une con- 
« science pure. » 

Peuvent-ils dire de même qu’au v. 13 du ch. Ier de la même épiître 
à Timothée : « Mais miséricorde m’a esté faire en tant que je l’ay 
« fait par ignorance ? » 

Ils doivent plutôt dire : « Jay fait ce naufrage quant à la foy, » 
comme il est dit dans la même épître, ch. FI, v. 19. 

D’autres répondirent qu’ils avoient assez obéi, s’écrièrent en eux- 
mêmes et en particulier, se lamentant : « Je suis desconforté, j'en 
« suis en deuil; désolation m’en a saisy. N°y a-t-il point de bausme 
«en Galaad, n’y a-t-il point là de médecin ? » Ce sont là les paroles 
de Jérémie au ch. VIIE, v. 21. 

Ceux-là l'ont très bien écouté au ch. XLVI, v. 14, quand il dit : 
« Monte en Galaad et prends du bausme, » 

Ils se sont fortifiés sur l’exemple de ces généreux soldats qui sont 
marqués dans l’histoire de Julien l’Apostat. Ce prince, en une fête 
solennelle, ayant près de lui du feu, de Por et de l’encens, donnoit 
de l’or aux soldats qui, courant lun après l’autre, jetoient quelques 
grains d’encens dans le feu. Quelques soldats chrétiens, ne prenant 
pas garde à la conséquence d’une telle cérémonie, avoient aussi 
jetée de l’encens dans ce feu et avoient reçu ensuite le présent de 
l'empereur; mais étant avertis, par quelques-uns de leurs compa- 
gnons, que, par cette action-là, ils avoient renié Jésus-Christ, se le- 
vèrent à l’heure même du festin où ils étoient, et, comme s’ils eus- 
sent été embrasés de fureur et troublés d’esprit, tout bouillants de 
zèle et enflammés de colère, ils coururent par la place publique en 
criant : « Nous sommes chrétiens, nous sommes chrétiens, nos âmes 
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« sont chrétiennes; que cela soit oui des hommes et surtout de Dieu, 
« pour lequel nous voulons vivre et mourir! Seigneur Jésus, nous 
« n'avons point rompu la foy que nous t’avons donnée, nous n’a- 
« vons point abjuré la confession bienheureuse de ton nom. Si la 
« main a péché en quelque chose, certes l’esprit ne l’a pas suivie; 
« ce n’est pas l’or qui nous a pressés; mais c’est la fraude de l’em- 
« pereur. Nous avons dépouillé Pimpiété, nous la voulons laver de 
« notre sang... » Et de ce pas, courant vers l’empereur et jetant 
courageusement à ses pieds l’or qu’ils avoient recu, ils s’écrièrent : 
« O empereur! ce n’est pas un présent que nous avons reçu, mais 
«une condamnation de mort; nous n’avons pas esté appelez par 
« honneur, mais pour estre notez d’ignominie. Répands telles fa- 
« veurs sur tes soldats, mais quant à nous, sacrifié-nous à Jésus- 
« Christ, à l’empire duquel seul nous sommes assujettis; puny, par 
« le feu, la faute que nous avons commise au feu, et au lieu de cette 
« poignée de cendres, réduy nos corps en cendres; coupe ces mains 
« que nous avons méchamment avancées; retranche ces piez qui 
« ont esté employez à cette course malheureuse, donne ton or à des 
« personnes qui n’ayent point de regrets de l’avoir receu; désus- 
« Christ seul nous suffit et nous tient lieu de toutes choses. » Après 
de tels et semblables discours, ils exhortèrent les autres à prendre 
garde à cette fraude et à répandre leur sang pour Jésus-Christ. 

Le 16 juin 1691, Daniel Tiron, coutelier, de la religion réformée, 
mourut. Ledit jour l’on fut demander au major de la ville permis- 
sion de l’enterrer, à l’ordinaire, aux remparts de la ville; 1l refusa 
de la donner. L’on alla la demander à M. de Givry, gouverneur de 
la ville, qui la refusa aussi; il permit cependant d’enterrer ledit 
Tiron, dans un jardin, s’il en avoit un. Mais n’en ayant point, l’on 
fut demander à huit particuliers aussi de la religion réformée qui 
en avoient dans ladite ville, s’ils vouloient prêter sept à huit pieds 
de terrain dans leur propriété, pour le mettre dans quelque coin. 
Ils refusèrent!... O charité refroidie! Les chrétiens meurent-ils 
fidèles à leur Dieu, le monde les tient pour infâmes. Tiédeur insup- 
portable parmi ceux de la religion réformée, ne se mirant pas en 
ces belles paroles qui sont dites en la {re épître de saint Pierre, 
ch. IV, v. 8 : « Et surtout ayez entre vous véhémente charité. » 

Ledit Daniel Tiron fut mis sur une charette vers les dix heures 
du soir et fut conduit par deux soldats et un sergent hors de la ville 
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et enterré dans un jardin au Sablon, comme il est dit au livre de 
Tobie, ch. IE, v. 7 : « Puis quand le soleil fut couché, je m’en allay 
«et ayant fait une fosse l’ensevely. » 

Quelques jours après Daniel-Tiron, on enterroit ceux qui mou- 
roient de nouveau en la ville, sur la plate-forme, en Chambiers, avec 
permission du gouverneur et de l’état-major. 


Au mois d’avril 1692, plusieurs jeunesses de la religion réformée, 
souhaitant se marier, les curés ne voulurent point le faire, sinon 
qu’ils reçussent la communion de l’Église romaine. La jeunesse sage 
et prudente n’en voulut aussi rien faire, aimant mieux ne pas se 
marier. Le régiment de Castres étoit pour lors eu garnison à Metz. 
L'on s’adressa à l’aumônier, qui n’étoit pas si scrupuleux sur les ma- 
tières de cérémonie que les curés et, sans difficulté, maria tous ceux 
qui se présentèrent à lui, 

Le 18 septembre 1692, à deux heures après-midi, il y eut, à Metz, 
un tremblement de terre très considérable. 

En 1692, aux remparts de la citadelle, dans le chemin couvert 
que l'on faisoit aux environs d’icelle, fut trouvé enterré un corps, 
sans cercueil, à l'extrémité des fosses de ceux de la religion ré- 
formée. Le major se trouvant là présent, le fit rouler dans ces terres, 
tout ainsi qu’on l’avoit trouvé, 


M. de Rafin avoit acheté la maison de M. de Pagny, ainsi qu’une 
autre petite y attenant pour en faire une magnifique des deux. Dans 
cette petite maison demeuroient des gens de la religion réformée 
et dans la cave d’icelle fut enterré, à cause de la grande difficulté 
qu’il y avoit d’inhumer ailleurs, un des réfugiés de Picardie qui, 
pendant la persécution, s’étoient sauvés à Metz, croyant y être 
mieux qu’en Picardie, et qui étoit mort en cette ville. Dans la démo- 
lition de cette petite maison que M. de Rafin fit abattre, on trouva, 
en creusant la cave, pour la rendre plus profonde, au mois d’a- 
vril 1693, ledit corps cloué dans quatre planches. Madame de Rafin 
envoya chercher le bourreau de la ville, qui prit ce corps, le jeta 
dans un tombereau et fut lé jeter à la voierie. 


Les places dé la ville où il nous a été permis d’enterrer ceux de 
la religion réformée, nos frères, depuis les arrêts rendus contre les 
cadavres en 1686, sont : 
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1° La première sur le bastion des retranchements, près des grilles. 
En ayant enterré là un certain nombre, nous fümes renvoyés sur 
Vautre (2) bastion, au même retranchement, près du moulin de la 
Basseseil; après (30), nous fûmes sur la plate-forme de la grève et de 
là (4°), comme il se fit quelque tumulte, chaque famille les enterroit 
partout où il étoit possible de le faire, dans des jardins, caves, 
granges et autres lieux. Peu de temps après (bc), il nous fut permis 
de les enterrer sur la plate-forme, à la porte de Chambiers, permis- 
sion qui continue quant à présent. Nous pouvons bien dire entre 
nous et tenir le langage de ceux dont il est dit au Ps. LXXIV, v. 19: 
« N'oublie point, à jamais, la troupe de tes affligés. » 


Le 24 mai 1694, fut défendu aux curés de Metz et des villages du 
pays Messin, de marier à lavenir, comme quelques-uns l’avoient 
fait jusqu'alors, des personnes de la religion réformée, à moins 
qu’elles ne fissent les cérémonies de l'Eglise romaine. 

Le 24 juillet 1694, arriva à Metz, le père général des capucins, 
lequel fut reçu au bruit des canons et par une procession des capu- 
cins, à l’entrée de leur rue, près de Saint-Segolène (1). Il fut suivi 
par un grand nombre de peuple, criant les miracles faits par ce 
père général partout où il avoit passé! Beaucoup de hoiteux et au- 
tres impotents vinrent à lui, espérant être guéris. Le père n’étoit 
pas expérimenté dans la médecine, et le 28 dudit mois, à deux 
heures du matin, il monta sa mule et partit, laissant ces impotents 
sur le grabat, sans guérison, lesquels avoient beau crier ce qui est 
marqué dans le {er des Rois, ch. XVIIL, v. 26 : « Bahal, exauce- 
«nous! mais il n’y avoit ny voix, ny réponse. » 


Le 5 février 1696, M. Duclos, avocat en parlement, gendre de 
M. Genet, a eu ses prisons ouvertes. Depuis le 21 août 1689, où il 
fut pris par ordre de M. de Boufflers et conduit à la Roche dans le 
comté de Chiny, il étoit privé de sa liberté. Il fut mis dans une tour 
où on lui donna du bois. Il fit du feu assez grand et il échauffa telle- 
ment cette tour qu’une quantité de rats sentirent la chaleur ou la 
fumée, lesquels étoient aux environs de cette tour et descendirent 
en si grand nombre que le prisonnier en fut environné et qu’à peine 
pouvoit-il s’en défendre; alors commença à s’écrier par une petite 


(1) Vraisemblablement il faut lire : Sainte-Hélène. 
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fenêtre, d’une force si grande, qu'il fallut, de toute nécessité, le 
transférer ailleurs, n’étant pas le maître de ces animaux. Il fut mené 
dans la citadelle de Verdun où il est demeuré jusqu’à présent qu’il 
en est sorti. 

Le 29 mars 1696, défense faite, par le parlement de Metz et par 
arrêt, à tous prêtres et curés de marier des personnes de la religion 
réformée, avant qu’ils n'aient fait toutes les cérémonies de l'Eglise 
romaine. C’est comme le 24 mars 1694. 

Le 5 mai 1696, furent condamnés au parlement de Metz, sept 
bourgeois de la ville de Sedan, chacun à 50 livres d'amende, excepté 
un des sept qui fut pour victime et condamné aux galères, parce 
qu’on avoit trouvé chez lui ces Messieurs qui prioient Dieu de leur 
faire miséricorde de leurs péchés. Voilà le crime pour lequel on les 
a détenus fort longtemps dans les prisons royales. Ainsi l’on voit 
le danger qu'il y a de s’assembler en quelque maison particulière 
pour se consoler en Dieu. On nous surprend et on nous traite comme 
des sorciers qu’on auroit trouvés au sabbat. 


Le 19 juillet 1697, fut fait prisonnier David Juillien, ci-devant 
lecteur de la Horgne au Sablon, pour avoir été trouvé à prier Dieu, 
près d’un malade mourant de la religion réformée. 


L’abbé Brayet, docteur en Sorbonne, partit de Paris pour se 
rendre à Metz, au commencement de l’année 1699 pour prêcher la 
controverse à l’église cathédrale tous les dimanches et jours de 
fêtes, à quatre heures du soir, et tous les religionnaires furent com- 
mandés d’y aller. Outre cela, il tenoit des conférences publiques, 
tous les mercredis, en l’église des missionnaires, rue de lHôpital- 
Saint-Nicolas; ce qui dura quelques mois. Après furent donnés des 
ordres à toutes les filles de la religion réformée, depuis l’âge de 
quinze ans et au-dessus, de se trouver chez ledit sieur docteur qui 
logeoit en la maison des Missions, et il avoit avec ces filles des en- 
tretiens sur tous les points de lEcriture. Ces filles, inspirées du 
Saint-Esprit, répondirent plus vite à ses questions qu’il ne pouvoit 
les faire. 


Le 29 mai 1699, les bannerots des paroisses de l'Eglise romainé 
furent chez tous les religionnaires porter des ordres d’aller à l’é- 
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glise cathédrale, tous les dimanches et fêtes, à quatre heures du soir, 
à la controverse prêchée par le sieur abbé Brayel, docteur de Sor- 
bonne. 

Le {er juin 1699, les religionnaires eurent ordre d’envoyer leurs 
enfants aux écoles et aux catéchismes romains, en vertu d’une or- 
donnance envoyée de la part de l’évêque de Metz. 


Le 4 juin 1700, mourut M. de Failly du Chompré, lequel fut fort 
persécuté du curé de Saint-Euchaire, à l’effet de le faire changer de 
religion; ce qu’il ne voulut faire. Après sa mort on lui fit son procès 
pour lui confisquer ses biens; ce qui eut lieu. 

Le 15 juin 1700, M. Jasoys, apothicaire, eut ordre de fermer sa 
boutique et M. Malchard, médecin, fut aussi interdit, pour n’avoir 
pas eux-mêmes rapporté au curé de Saint-Supplice la maladie du 
sieur Boudier. 

Le 10 juin 1700, M. Abel, major de la ville, ordonna au concierge 
des portes, de ne laisser sortir aucun réformé hors de la ville, au 
sujet de la Fète-Dieu, comme plusieurs avoient coutume de faire le- 
dit jour. 


Le 93 janvier 1704, plusieurs chefs de la religion réformée furent 
assignés au bailliage pour se voir condamner à l’amende, pour rai- 
son d’avoir négligé d'envoyer leurs enfants aux catéchismes et à la 
messe; ce qui continua les deux derniers jeudis de janvier et le pre- 
mier jeudy de février, dite année. 


L'hiver de 1709 a été l’un des plus cruels en froid, dont on ait 
jamais entendu parler. La première semaine de janvier, il ne cessa 
de pleuvoir, d’une pluie fort douce pour la saison, et même redou- 
bla de tomber le 5, veille des Rois jusqu’à minuit. Le vent s’étant 
tourné au nord, nous amena une abondance de neige fondue qui dura 
jusque sur les deux heures du matin et alors cessa de tomber. Le 
vent se renforçca à souffler avec grande violence, accompagné étant 
d’une gelée des plus terribles qui fut jamais en mémoire des hommes, 
et s’augmentant de jour à autre jusqu’au 44 mars suivant, qu’il plut 
au Seigneur d'envoyer un vent d’orient qui tempéra le froid si pi- 
quant qu’à peine pouvoit-on se trouver dans les rues. 


Dans cet hiver, le bois des vignes fut entièrement gelé, sans au- 
X1, — 20 
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cune réserve dans toute la province et en beaucoup d’autres. La 
plus grande partie des arbres fut aussi gelée, surtout les noyers, les 
pêchers, les abricotiers et la plupart des poiriers. L’on ne fit aucune 
récolte de foin, ni vendanges, ni moisson. Le peu de blé qu’on mois- 
sonna, comme le portait une défense sévère, ne put être ni moulu, 
ni mangé qu'après semailles faites s’il s’y en trouvoit de reste. La 
rareté des blés fut si grande qu'il ne s’en trouva point pour les pau- 
vres gens. Ils furent vendus 24 livres pour ensemencer. Comme il se 
trouva, dans la ville, à la suite d’une visite faite par la police, une 
quantité d’avoine à demi pourrie, gardée depuis plusieurs années, 
dix ou douze personnes, en partie de qualité, proposèrent à la police 
de faire cuire du pain, au four de Saint-Vincent, pour le distribuer 
au peuple. Dans une quarte de blé l’on mettoit deux quartes d’a- 
voine, et le prix de la livre de ce pain étoit d’un sol et demi. Ceci 
a duré jusqu’à la moisson des orges et des avoines. Les corps et 
communautés des métiers furent taxés pour subvenir à ces frais. 


Le 7 février de ladite année 1709, parut un signal du ciel, sem- 
blable à du feu que produisit le soleil, environ une demi-heure 
avant son coucher, et ledit signal avoit à peu près douze pieds de 
diamètre. Le même jour, sur les dix heures du soir, ce signal re- 
broussa chemin et fut vu sur toute la ville de Metz et éclaira un es- 
pace de temps toutes les rues, comme en plein midi. 

Quoique l’on n’aie pas fait vendange, pas seulement de la quan- 
tité qui pourroit tenir en un verre, les vins ne se sont pas trouvés 
plus cher que de 8 à 9 livres la hotte; ce n’a pas été comme les an- 
nées 1623, 1624, 1625 et 1626, c les bourgeois de la ville de Metz, 
à cause de la rareté des vins, je:::ent de l’eau en leurs tonneaux et 
lavoient les fonds et les broches, pour après boire ladite eau qui 
leur sembloit sentir le goût du vin, tant il étoit rare. 


Le 7 décembre 1709, sur les dix heures du soir, a été vu, sur la 
ville de Metz, un signal de feu éclairant toutes les rues comme en 
plein midi. 


Le 9 décembre 1709 furent mandés tous les corps et communau- 
tés des arts et métiers de la ville chez M. le lieutenant général pour 
être taxés à fournir du pain pour les pauvres, lequel ne vouloit pas 
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s’en tenir aux offres que les dites communautés avoient faites, selon 
leur pouvoir, pour jusqu’à la moisson de l’année 1710. 


(Le journal se termine ici. Sur la page suivante se trouvent, écrites d’une 
autre main, les notes qu’on va lire.) 


r 


Paul Gayet, mon père, est décédé à Metz, le 24 de novembre de 
Pannée 1792. 

Marie Gayet, née Roupeur, ma mère, est décédée à Hanau, le 
2 mai 1728. 

Paul Chardin, mon frère, est décédé à Metz, le 7 juin 1723. 

Elisabeth Marville, ma sœur, est décédée à Berlin, le 4er mars 4725. 


URE CIRCULAIRE ADAESSÉE AUX ÉGLISES DU DÉSERT 


DANS LA PROVINCE DU VIVARAIS. 


1:66. 


Nous avons reçu de la part de M. le pasteur Mazade, de Tournon, com- 
munication de la pièce suivante. C’est une circulaire adressée à Monsieur 
Pradier, incessamment, pour MM. les pasteurs et anciens du V'ivarais. 
Elle confirme ce que dit Ch. Coquerel (t. Il, p. 390) des difficultés qu'é- 
prouvait Court de Gébelin, en 4766, au sujet du projet de création d'une 
agence des Eglises à Paris, et des obstacles que l'on suscita à la convoca- 
tion d’un synode national. 

Cette pièce a son intérêt, car Ch. Coquerel déclare qu’il n’en possédait 
qu’un très petit nombre pour la période de 1765 à 4768, la plupart de ses 
correspondances de cette époque ayant péri par l'humidité du lieu où elles 
avaient été déposées. Celle que nous reproduisons est elle-même en fort 
mauvais état de conservation. 


Ce 3° may 1766. 
Messieurs et très honorés frères en J.-C. notre Seigneur. 
Quoique par un arrêté du 22 janvier dernier, on vous ait annoncé, 
an nom de la province, la convocation d’un synode national, fixé au 
3e juin prochaint, en vous donnant pour motif l’acceptation ou le 
refus d’un solliciteur général, proposé par M. Gébelin , néamoins 
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notre synode provincial, assemblé le 23, 24 et 25 d'avril, a jugé à 
propos d'en renvoyer la tenue à des circonstances plus favorables, 
ou lorsque des raisons plus puissantes que celles qui résultent de 
l’agent général nous seront proposées. 

Nous avons bien reconnu que cet agent pourroit nous être extrème- 
ment utile. Mais, d’un autre côté, nous ne nous sommes pas dissimulés 
qu'ayant été rejetté par le synode national de 1763, il seroit irrégu- 
lier de reproduire dans un synode (sans de puissants motifs) un 
objet contre lequel on s’est déjà élevé. D'ailleurs, les circonstances 
paroissent bien moins favorables qu’elles ne l’étoient alors. Les 
parlements sont en échec entre le roy et le | ] et ce seroit 
à coup sûr prendre mal son temps, qu’assembler le synode national 
dans cette conjoncture. Au surplus, le clergé étant assemblé depuis 
le 4er de ce mois, ne souffriroit pas impunément que nous, qu’on 
tolère par grâce, fussions aussi assemblés en corps national; car il 
seroit inutile de se faire illusion à cet égard? On nous observe, et 
une assemblée nationale dans ce moment de crise ne manqueroit pas 
d’être mal interprétée et par cela même de nous nuire. C’est aussi 
pour en prévenir les funestes effets que notre synode provincial, 
délibérant sur ce point important, a fait un arrêté en ces termes: 

«Art. 10. Les hautes Cevénes, chargées de la convocation du 
«synode national, en ayant fixé la tenue le 22 janvier dernier au 
«3 juin prochaint, et recu depuis lors de la part de quelques pro- 
« vinces des difficultés et des oppositions à cet égard, il a été résolu 
« d’en écrire à toutes celles du royaume et de suspendre la tenue de 
« ladite assemblée, jusqu'à ce qu’elles ayent donné leur avis. » 

C’est donc pour nousconformer auxintentionsdenotre susditsynode, 
que nous nous hâtons de vous faire part de cette nouvelle circon- 
stance, qui tend non-seulement à prévenir le départ de MM. vos 
députés, mais qui d’ailleurs, les motifs de convocation jugés insuff- 
sans, remet les choses dans l’état à peu près où elles étoient avant la 
convocation. 

La convocation ne pourra conséquemment avoir lieu, qu’autant 
que les provinces qui nous feront l'honneur de nous la demander, 
insisteront pour le susdit agent, ou nous présenteront des objets de 
la plus grande importance, que nous ne manquerons pas de commu- 
niquer à toutes les provinces qui doivent y concourir. 

Comme notre synode provincial a senti la nécessité d’établir un 
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comité semblable à celui du Bas-Languedoc, nous prendrons inces- 
samment de renseignemens qui nous mettent en état de lui donner 
la même consistence ; mais en nous imposant la nécessité de vous 
faire part des objets dont il pourra s'occuper. Nous nous flattons, 
nos très chers frères, que vous approuverez non-seulement cet 
établissement, mais encore que vous voudrez bien lui communiquer 
toutes les choses qui y auront quelques rapports. 

Nous avons l'honneur d’être, avec un respectueux attachement, 

Messieurs et très honorés frères en J.-C. notre Seigneur, 
Vos très humbles et très obéissants serviteurs et frères, 
Doxpierre, pasteur et secrétaire. Jean Jacques, anc. 


MÉLANGES. 


LA VÉRITÉ SUR LA DAME EF LE LERU DE LA MORX 
BE « SALOMON DE CAKIS. » 
Hue imposture de 1834 et une nouvelle imposture de 1862, 
à ce sujet. 


.… Evrorem expellas furca, tamen usque recurret ! 
(Horace.) 
Prec Et tel est pris qui croyait prendre. 
(LA FoxTaINeE,) 


En poursuivant nos recherches sur les cimetières des protestants à Paris 
pour préparer la suite du travail dont le commencement a paru dans le 
dernier Bulletin (p. 132), nous avons fait une petite découverte que nous 
comptions notifier ici à nos lecteurs purement et simplement. Mais un sa- 
vant de nos amis en ayant eu connaissance, nous persuada de la commu- 
niquer à l’Académie des sciences, que notre document devait, selon Jui, 
intéresser, et qu’il intéressa en effet, puisqu'elle ordonna l'insertion de 
notre lettre dans son Compte rendu de la séance du 21 juillet 1862. 

Voici cette lettre qui a donné lieu, comme on le verra ensuite, à un inci- 
dent fort inattendu : 


A Monsieur le président de Ÿ Académie des sciences. 
à Paris, le 18 juillet 1862, 
Monsieur le président, 
On m'engage à vous donner connaissance d’un renseignement 
historique que je viens de découvrir et que lon croit de nature à in- 
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téresser l’Académie. Je me rends à ce désir en vous priant de faire 
de ma communication l’usage que vous jugerez convenable. 

El s’agit d’un homme dont l'illustration posthume est due à ses 
travaux scientifiques; — il s’agit de l’auteur des Raisons des forces 
mouvantes, publiées en 1615, des Mémoires présentés au roy Louis XIII 
en 1621 pour le nettoyement des rues de sa bonne ville de Paris, et du 
traité pratique sur les horloges solaires, dédié à Richelieu en juillet 
1624; — en un mot, de l'ingénieur hydraulicien Sazomon DE Cas, 
qu'Arago a célébré comme ayant un des premiers imaginé la ma- 
chine à feu et reconnu la force d'expansion de la vapeur (Annuaire 
des longitudes, 1837). 

Bien des gens ont cru et croient sans doute encore que Salomon 
de Caus a fini ses jours dans un cabanon de fous à Bicêtre, où il au- 
rait été vu en 1641. Un document apocryphe et un portrait de fan- 
taisie signé du nom de Gavarni, publiés dans le Musée des Familles 
de décembre 1834, ont accrédité cette donnée que la poésie, la pein- 
ture, le drame ont tour à tour adoptéé et propagée, sans y regarder 
de plus près. Quelques écrivains judicieux l’ont cependant contestée 
en s’appuyant sur les présomptions qui devaient faire rejeter le do- 
cument du Musée des Familles, et surtout sur son manque d’authen- 
ticité. C’est aussi d’après de simples probabilités que les auteurs de 
la France protestante ont revendiqué Salomon de Caus comme un des 
leurs et lui ont consacré un excellent article où ils discutent et re- 
jettent également la version de son emprisonnement à Bicêtre. 

Le document inédit et positif que j’ai eu la bonne fortune de ren- 
contrer vient couper court à toute discussion, en substituant aux 
raisons de vraisemblance l'autorité d’un fait avéré. Il prouve tout à 
la fois que c’est à bon droit qu’on a considéré Salomon de Caus 
comme huguenot, et qu’à bon droit aussi l’on a refusé créance à la 
prétendue lettre de 1641, publiée en 4834 par le Musée des Familles. 
Ce document est, en effet, l’acte d’inbumation de Salomon de Caus, 
que j'ai trouvé dans un des registres d’enterrements des protestants 
de Paris, conservé au greffe du Palais de Justice, et à la date de 
1626. Il est ainsi conçu : 

« Salomon de Caus, ingénieur du roy, a esté enterré à la Trinité le 
« samedy, dernier jour de febvrier (1626), assisté de deux archers du 
«C quel.» 


Or, cet acte ne laisse aucun doute sur l'identité de celui qu'il 
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concerne, puisque Salomon de Caus avait le titre d'ingénieur de 
Louis XII, et que c’est en cette qualité que l’édilité de Paris lui 
concéda le 30 mars 1621 le bail du nettoiement des rues et places 
publiques de la capitale. 

Si donc il est mort en 1626, le récit de son séjour à Bicêtre en 1641 
est une de ces fables dont il faut purger l’histoire et qu’il eût mieux 
valu ne pas y introduire à plaisir. 

Qu'il me soit permis d'ajouter que je viens de trouver cet acte 
dans un registre presque indéchiffrable, et non loin d’un autre acte 
plein d'intérêt aussi que javais découvert il y a déjà plusieurs années. 
C’est celui de lillustre architecte auquel on doit, entre autres édi- 
fices, le palais du Luxembourg, — De Brosse, dont la biographie et 
le nom même sont si mal connus, car on lui donne toujours le prénom 
de Jacques, qui ne fut jamais le sien, au lieu de celui de Salomon, le 
seul qu’il ait porté (1). 

Veuillez agréer, etc. Cuarces Rean. 


Cette lettre, comme on le voit, n'avait absolument d’autre objet que de 
rappeler les circonstances particulières auxquelles Ja constatation du lieu 
et de la date du décès de Salomon de Caus empruntait une certaine impor- 
tance. Que l’on juge de notre étonnement lorsque noùs apprimes quelques 
jours après qu’un des rédacteurs du journal la Patrie, celui qui, sous le 
nom de Sam, rend compte des séances de l’Académie des sciences, venait 
à ce propos de nous prenre à partie dans son feuilleton soi-disant scien- 
tifique. C'était d'abord tout un imbroglio auquel nous ne comprenions 
rien : M. Sam avait mis notre communication sur le compte de « M. Charles 
Reybaud ; » il avait métamorphosé notre lettre en un « Mémoire » lu à P’A- 
cadémie « française, » et il rectifiait tout cela par la note suivante dans la 
Patrie du 30 juillet : 


« Dans la dernière Semaine scientifique, nous avons, par erreur, attribué à 
M. Charles Reybaud une note lue à l’Académie des Sciences, et non pas à l’Aca- 
démie française, comme on l’a imprimé à tort, (2) une soi-disant lettre de Marion 
Delorme. 

« Cette Note est de M. Charles Read. — Sam.» 


C’est là-dessus que ce numéro de la Patrie et le précédent nous furent 
communiqués. 
Voici maintenant l'incroyable passage de la Semaine scientifique que 
(1) Voir le Bulletin, IV, 633. 
2) On a évidemment omis ici le mot sur, ce qui rendait cette note assez inin- 


telligible. En la lisant, on a pu croire que nous étions auteur de la « soi-disant 
lettre, » et non de la note y relative. 
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M. Sam avait publiée dans la Patrie du 28 juillet auquel se rapportait 
cette note : 


… CM, Charles Reybaud a recommencé la vieille croisade qui dure 
depuis tantôt trente ans, contre une soi-disant lettre de Marion De- 
lorme racontant que Salomon de Caus est mort fou à Bicêtre. 

M. Reybaud aurait pu s’épargner cette besogne et surtout épargner 
le temps de l’Académie. 

D'abord l’auteur de cette innocente mystification, M. S.-Henry 
Berthoud, a proprio motu déclaré depuis longtemps qu’elle ne repo- 
sait sur rien de réel; et il a même soutenu à ce sujet une lutte fort 
plaisante avec la Démocratie pacifique, qui soutenait mordicus à 
Pauteur de la mystification lauthenticité de la lettre de Marion 
Delorme. 

M. Reybaud n’avait qu’à ouvrir la Priographe universelle de Mi- 
chaud, tome VIF, page 433, année 1813. En outre de certains faits 
qu’il semble ignorer, il y aurait lu tout au long ce qu’il dit dans son 
mémoire, tout jusqu’à la fameuse note déchiffrée au greffe du Palais 
de justice sur un vieux parchemin à peine lisible. 

Pour en finir une bonne fois avec une plaisanterie beaucoup trop 
prise au sérieux, disons que Salomon de Caus, né à Rouen, montra 
les plus grandes dispositions pour la mécanique et pour l’architecture 
hydraulique. Il passa d’abord en Angleterre, où il fut attaché au 
prince de Galles; ensuite en Allemagne, en qualité d'ingénieur de 
Vélecteur de Bavière, qui lui donna la direction de ses bâtiments et 
de ses jardins. 

Après avoir vécu la plus grande partie de sa vie auprès de ce 
prince, de Caus revint en France, à Paris, en 1626. 

On a de lui : 

La perspective avec la raison des ombres et des miroirs, Londres, 
1612, in-folio; 

Les Raisons des forces mouvantes avec diverses machines et plusieurs 
dessins de grottes et fontaines, Francfort, 1615, in-folio, réimprimé à 
Paris en 1624, même format; 

Le troisième livre traite de la Construction des orques ; 

Hortus Palatinus, Francfort, 4620, in-fol., avec un grand nombre 
de figures gravées par de Bry. Cet ouvrage contient la description 
des embellissements que Pauteur ajouta au jardin de l'électeur à 
Heidelberg ; 
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Institution harmonique, divisée en deux parties, Francfort, 1615, 
ia-folio, dédiée à la reine Anne d’Angleterre; 

La Pratique et la démonstration des horloges solaires, Paris, 1624, 
in-folio. 

Isaac de Caus, de la même famille que le précédent, né à Dieppe, 
et également ingénieur et architecte, a publié une Nouvelle inven- 
tion de lever l’eau plus haut que sa source, Londres, 164%, in-folia 
avec figures, 1813. » 

Dès qu'un lecteur de la Patrie nous eut donné connaissance de cette 
note et de cet article, nous avons écrit au directeur de ce journal la lettre 
suivante, qui a paru dans le numéro du 7 août. Nous étions bien décidé 
à en obtenir l'insertion par toutes les voies de droit, car il importait que 
la véracité et la bonne foi de M. Sam fussent mises en lumière, là même 
où elles s'étaient donné carrière. 


À M. le directeur du journal la Patrie. 
Paris, 31 juillet. 
Monsieur, 

Un ami m’apporte la Patrie d’hier soir, où il s’étonnait de voir 
mon nom cité dans une note signée Sam, à propos d’une «soi-disant 
lettre de Marion Delorme, » et il me met aussi sous les yeux une Se- 
maine scientifique du même rédacteur, publiée dans le n° du 98 juil- 
let, dont cette note n’est qu’un erratum. 

Il est vrai, comme le dit cet erratum, que la communication faite 
à l’Académie des sciences, et critiquée par M. Sum, était de moi et 
non de M. Reybaud. J’ai donc le droit d'examiner la critique et les 
allégations plus que cavalières de votre collaborateur. 

De quoi s’agissait-il, en réalité? Car avant de s’en prendre à ma 
communication (qui est une simple lettre, et non un mémotre, comme 
il le dit), il n’a pas même indiqué aux lecteurs quel en était l’objet. 
Il s’agissait de la date précise (1626) et du lieu de la mort de Salo- 
mon de Caus, ingénieur du roi, restés jusqu'ici inconnus et décou- 
verts par moi dans un vieux registre d'état civil des protestants de 
Paris. Salomon de Caus, ayant, avant Papin, reconnu un des pre- 
miers la force d’expansion de la vapeur, et étant ainsi un des ancé- 
tres de l’Académie des sciences, on m’engagea à porter ce renseigne- 
ment à la connaissance de cette compagnie, qui l’a jugé assez digne 
d'intérêt pour l’insérer dans son compte rendu hebdomadaire. Ce 
n’est qu'implicitement que l’erreur relative à la prétendue incarcéra- 
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tion de Salomon de Caus en 1641 parmi les fous de Ricêtre, erreur 
enfantée par une mystification de 1834 (dont j’ignorais l’auteur), se 
trouvait authentiquement anéantie. Quant à donner à cela les pro- 
portions d’une « croisade » contre le mystificateur, — que M. Sam 
déclare être M. S.-Henry Berthoud, — je n’y avais pas songé! ce 
n’était pas la peine. 

Maintenant, aurais-je dû, comme le prétend M. Sam, « m’épargner 
ceite besogne et surtout épargner le temps de l'Académie? » Ce que 
j'ai communiqué comme enédit était-il déjà connu et se trouvait-il 
dans l’article de la Biographie Michaud, dès 18137 Now! Et j’en suis 
à me demander comment votre collaborateur, tout en nous renvoyant 
au volume et à la page, a pu oser articuler qu’on y trouvait « tout 
«au long ce que j'avais dit, tout jusqu’à la fameuse note déchiffrée au 
« Palais de Justice sur un vieux parchemin, etc.! » Je vous laisse à 
qualifier cette conduite, Monsieur le directeur. 

Que dit la Piographie Michaud? Elle fait mourir Salomon de Caus 
« vers 1630, » et sans ajouter en quel lieu. M. Sam prend la véritable 
date de sa mort (1626), constatée par moi, pour en faire celle de son 
retour « en France, à Paris. » Sauf ce point, qu’il m’emprunte et dé- 
nature, et sauf deux autres mots encore, qu’il altère, tout ce que 
contient son article (à partir de la ligne 9 de la seconde colonne jus- 
qu’à la ligne 43) n’est que la copie TExTUELLE de ce même artiele de 
la Biographie Michaud. Il l'avait donc plus que lu. Comment se fait-il 
alors qu’il m’impute, à moi, d’y avoir pris... ce qui ne s'y trouve 
pas? Je laisse ce fait à l’appréciation de vos lecteurs. Y verront-ils 
une chose innocente, comme M. Sam déclare que l’est la mystifica- 
tion de M. S.-Henry Berthoud contenue dans la lettre de Marion De- 
lorme, — ce véritable faux en écriture historique, qui, depuis vingt- 
huit ans, a dupé tant de poëtes, de peintres (1), de dramaturges (2) et 
même de savants (3) ? 


Je ne doute pas, Monsieur, que vous ne vous empressiez de donner 


(1) M. Lecurieux a exposé un tableau représentant le couple de Cinq-Mars 
et Marion Delorme, visitant Salomon de Caus à Bicêtre, et l’on nous assure que 
ce sujet a été lithographié. Un autre peintre distingué, M. Glaize, n'a pas manqué 
de faire figurer Salomon de Caus parmi les martyrs de génie, dans son tableau 
du Pilori que l’on remarquait à l'Exposition universelle des Beaux-Arts.en 1855, 
et qui a été gravé. 


(2) Mentionnonsentre autres, Salomon de Caus, drame en quatre actes, par feu 
Bignon, auteur et acteur, joué à la Gaité en mai 1857. 


(3) Des membres de l'Académie nous ont déclaré qu'ils y croyaient encore avant 
notre communication. 
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place à cette rectification indispensable dans votre plus prochain nu- 


méro. 
J'ai l'honneur d’être, etc. 


Crarces Rean. 


Nous mettons maintenant sous les yeux de nos lecteurs les pièces elles- 
mêmes et nous entrerons dans quelques explications subsidiaires, afin que 
la leçon et la moralité soient complètes en cette conjoncture, 

Voici donc, en regard l’un de l’autre, les deux extraits identiques de l’ar- 
ticle de la Biographie Michaud et de l’article de M. Sam : 


Article [de Roquefort] dans la Biogra- 
phie universelle de Michaud, t. VII 
(1813), p. 433 : 


Caus (Salomon de) naquit dans la Nor- 
mandie.. montra les plus grandes dis- 
positions pour la mécanique et pour 
l'architecture hydraulique. Il passa d’a- 
bord en Angleterre, où il fut attaché 
au prince de Galles; ensuite en Alle- 
magne, en qualité d'ingénieur de l’é- 
lecteur de Bavière, qui lui donna la 
direction de ses bâtiments et de ses jar- 
dins. Après avoir passé la plus grande 
partie de sa vie auprés de ce prince, de 
Caus revint en France où il termina sa 
carrière vers 1630. — On a de lui : La 
perspective avec la raison des ombres et 
miroirs, Londres, 1612, in-fol.; — /es 
Raisons des forces mouvantes avec diver- 
ses machines et plusieurs dessins de 
grottes et fontaines, Francfort, 1615, 
in-fol., réimprimé à Paris, 1624, même 
format... — Le troisième livre... traite 
de la construction des orgues... — Hor- 
tus Palatinus, Francfort, 1620, in-fol., 
avecun grand nombre de figures gravées 
par de Bry. Cet ouvrage contient la 
description des embellissements que 
l’auteur ajouta au jardin de l'électeur, 
à Heidelberg. — /nstitulion harmonique, 
divisée en deux parties, Francfort, 
1615, in-fol., dédiée a la reine Anne 
d'Angleterre... — La pratique et la dé- 
monstration des horloges solaires, Paris, 
1624, in-fol. — Isaac de Gaus, de la 


Article de M. Sam, dans la Patrie du 
28 juillet 1862, 3° page, 1° colonne, 
lignes 9 à 43: 


Salomon de Caus, mé à Houen, 
montra les plus grandes dispositions 
pour la mécanique et pour l’architec- 
ture hydraulique. [l passa d’abord en 
Angleterre, où il fut attaché au prince 
de Galles; ensuite en Allemagne, en 
qualité d'ingénieur de l'électeur de Ba- 
vière, qui lui donna la direction de ses 
bâtiments et de ses jardins. — Après 
avoir véeu la plus grande partie de sa 
vie auprès de ce prince, de Caus revint 
en France, à Paris, en 1626. — 
On a de lui: La perspective avec raison 
des ombres et des miroirs; Londres, 
1612, in-folio ; — Les Raisons des forces 
mouvantes avec diverses machines el 
plusieurs dessins de grottes et fontaines, 
Francfort, 1620, in-folio, réimprimé 
à Paris en 1624, même format; — Le 
troisième livre traite de la Construction 
des orgues ; — Hortus palatinus, Franc- 
fort, 1620, in-folio, avec un grand 
nombre de figures gravées par de Bry. 
Cet ouvrage contient la description des 
embellissements que l’auteur ajouta au 
jardin de l'électeur à Heidelberg ; — 
Institution harmonique, divisée en deux 
parties, Francfort, 1615, in-folio, dédié 
à la reine Anne d'Angleterre; — La 
pratique et la démonstration des horlo- 
ges solaires, Paris, 1624, in-folio. — 
Isaac de Caus, de la même famille que 
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même famille que le précédent, naquit | le précédent, mé à Dieppe, et égale- 
à Dieppe, et fut également ingénieur et | ment ingénieur et architecte, a publié 
architecte. Il a publié une Nouvelle | une Nouvelle invention de lever l’eau 
invention de lever l’eau plus haut que | plus haut que sa source. Londres, 1644, 
sa source, Londres, 1644, in-fol., avec | in-folio, avec figures, ASS. 

figures, 


Nous avons imprimé en caractère saillant les seuls changements que 
M. Sam ait fait subir au texte de la Biographie. Ainsi : 

4° Ligne 4, au lieu de naquit dans la Normandie, il met né à Rouen 
La Biographie disait mieux, car Salomon de Caus est très probablement 
né à Dieppe, comme son frère Isaac de Caus, aussi ingénieur et architecte 
du roi, mort à Paris, à l’âge de 58 ans, le 23 février 1648, ainsi que nous 
l'avons constaté sur le registre des enterrements faits au cimetière protes- 
tant dit des Saints-Pères. Le nom même de de Caus indiquait une origine 
dieppoise plutôt que rouennaise. 

20 Ligne 40, au lieu de passé, M. Sam met vécu. Soit! si c’est son goût, 
mais le premier valait mieux encore. 

3° Ligne 12, au lieu de revinten France où il termina ses jours en 1630, 
conjecture qui n'avait rien de trop invraisemblable, M. Sam met revint en 
France, à Paris, en 1626. C'est-à-dire qu’il nous prend cette date de sa 
mort que nul n'avait encore donnée et qu’il en fait celle de son retour (en 
France, à Paris)! I] valait mieux nous copier, nous ou la Biographie, 
sans déguisement, sans falsification. 

4° Ligne 48, 4620, au lieu de 1618: date faussée à plaisir, on ne sait 
pourquoi. ç 

5° Ligne 33, né à Dieppe, au lieu de naquit. Passons. 

6° Ligne 37, qu'est-ce que ce chiffre final, 1843, qui n'indique sans 
doute pas une édition du livre? C’est évidemment l’année de publication de 
ce tome VII de la Biographie, auquel M. Sam nous renvoyait-et où nous 
l'avons lui-même pris au piége. Après avoir copié l’article (où il osait pré- 
tendre que nous avions puisé nos renseignements), il avait jeté là cette date 
du volume qui se sera trouvée composée avec Je reste. 


On voit en quoi consistaient la critique et la science de M. Sam, lorsqu'il 
s’écriait : « Pour en finir une bonne fois. disons que. » Ce grandi pro- 
missor hiatu n’était qu’un plagiaire, doublé d'un imposteur. 

Mais ce n’est pas tout. 

Revenons un moment sur le fond de la question et sur la cause réelle 
du débat soulevé par M. Sam, c’est-à-dire sur la mystification de 4834 qu'il 
proclame innocente et sur le mystificateur (S.-Henry Berthoud) dont il a 
pris la défense contre nous, qui ne l’attaquions point. 

Lorsque, en écrivant le 48 juillet la lettre rapportée ci-dessus au prési- 
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dent de l’Académie des sciences, nous parlions d'écrivains judicieux qui ont 
rejeté la lettre apocrvphe du Musée des Familles, nous faisions surtout 
allusion d’après la France protestante, à un excellent article publié dans 
le Magasin pittoresque de juin 4850 (t. XVIEE, p. 193), et qui est intitulé : 
SALOMON DE CAUS. ÎL N’A JAMAIS ÉTÉ Fou. L'auteur de cet article, après 
avoir Jloyalement cité celui de la Biographie Michaud, ajoutait : 

« Salomon de Caus a pris place depuis quelque temps au martyrologe de 
« la science, à côté de Christophe Colomb et de Galilée. Le public a été mys- 
« tifié par une prétendue lettre de Marion Delorme à Cinq-Mars, dans Ja- 
« quelle cette femme trop célèbre est supposée raconter une visite faite à 
« Bicêtre en compagnie du marquis de Worcester. On voit dans cet écrit 
« imaginaire, de Caus, renfermé comme fou par ordre de Richelieu, et criant 
« au marquis qu'il a trouvé le moyen de faire marcher les voitures à la va- 
« peur. Le marquis s'extasie sur le génie de cet homme, et Marion écrit le 
« tout à Cing-Mars en style badin. Cette pièce fausse et ridicule, qui ne 
« supporte l’examen ni philosophiquement ni historiquement, eût passé 
« inaperçue sans les commmentaires des dramaturges et des romanciers, 
« pour lesquels c’est toujours une bonne fortune qu'un homme meure à 
« Bicètre ou à l'hôpital. » 

Nous ne prétendions, comme on l’a vu, que confirmer authentiquement 
les dires de cet article et de celui de la France protestante, par la pro 
duction de notre extrait mortuaire, et en finir une fois pour toutes, s’il 
était possible, avec cette fable absurde qui avait continué depuis 4850 
(nonobstant la réfutation du Magasin pittoresque), à se traduire en tableaux 
et en pièces de théâtre, témoin les Grands hommes au pilori, de Glaïze, 
exposés en 4855, et le drame de Salomon de Caus représenté en 1857. 
Nous n’avions pas encore lu les pages 263 et 264 de la 3° édition, publiée 
en 4860, du livre de M. Ed. Fournier l’Æsprit des autres, pages où, après 
avoir parlé des écrivains les plus funestes à la vérité, il signale « les gens 
« qui ont été de cette école et les gens qui en sonttoujours,» telsque « celui 
« qui, s’ingérant d'un conte trop connu sur Salomon de Caus, fait mourir 
« méconnu, méprisé, fou, dans un cabanon à Bicôtre, cet homme qui était à 
« l’époque de sa mort, ingénieur et architecte du roi (suivant le titre de sa 
« Raison des forces mouvantes, publié en 4624), et dont les livres joui- 
« rent d’une grande estime parmi les savants durant fout le XVII siècle; 
« mille autres enfin dont l’imposture historique semble étre l'industrie...» 

M. Ed. Fournier donne en même temps dans une note instructive les dé- 
tails suivants qui méritent d’être reproduits, « Ce conte-là (sur Salomon 
« de Caus) est tout moderne; il parut sous la forme d’une lettre écrite par 
« Marion Delorme. « C’est, dit Madame de Girardin, la plus charmante mys- 
« tification qu'homme d'esprit ait jamais imaginée et que grand journal ait 
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« répétée. » (Lettres parisiennes, Are édition, p. 170.) Cet homme d'esprit 
« est Henry Berthoud, qui nous a conté lui-même l’histoire de son men- 
« songe. La direction du Musée des Familles avait demandé à Gavarni un 
« dessin pour une nouvelle où figurait un fou regardant à travers les bar- 
« reaux de son cabanon. Le dessin fut fait et gravé, mais arriva trop tard. 
« La nouvelle, qui ne pouvait attendre, avait paru sans vignette. Cependant, 
« comme le bois était à effet, et que de plus il était payé, l’on voulut qu'il 
« ne fût pas inutile. Berthoud fat chargé de chercher un sujet et de fabri- 
« quer une nouvelle sur laquelle on püt l'appliquer. Je ne sais trop com- 
« ment, peut-être en feuilletant la Biographie universelle, l'idée de Sa- 
lomon de Caus lui vint à l'esprit. Faire de cet inventeur ce qu'il aurait pu 
être, mais ce qu'il ne fut pas, un martyr de son génie, lui parut ingé- 
« pieux; il Jui fallait un fou, il prit de Caus et lui dérangea le cerveau; il 
« lui fallait une prison, il prit Bicêtre (1), et il y plaça un homme derrière 
« les barreaux d’une grille, ainsi que l’exigeait la gravure. Comme assaison- 
« nement, il imagina une visite que Marion Delorme aurait faite à Bicêtre, 
« avec le marquis de Worcester, qui, dans les éclairs de lucidité du fou, 
« lui aurait surpris son. secret : l’invention de la machine à vapeur! Que 
« dites-vous de l'imagination? Le tout adroitement arrangé sous la forme 
« d’une lettre écrite, le 3 février 1644, par Marion à son amant Cinq-Mars, 
« parut, tout flambant de mensonge, au mois de décembre 14834, dans le 
« Musée des Familles (t. IT, p. 57). Il ne se trouva pas un incrédule; le 
« succès fut immense e{ dure encore. Berthoud voulut crier : « Holà! c’est 
« un mensonge! j’en réponds, il est de moi. » On lui répondit qu’il se van- 
« tait, et son petit roman continua de courir malgré lui, et de passer pour 
« de l'histoire en dépit de ses démentis. Un jour que la Démocratie paci- 
« fique, journal du phalanstère, avait reproduit la fameuse lettre, Berthoud 
« écrivit pour la réclamer comme sienne : « Allons donc! lui dit-on, nous 
« en avons vu l'original autographe dans une bibliothèque dé Normandie. » 
« C'était trop fort! Il écrivit de nouveau pour promettre un million à qui 
« lui ferait voir ce fameux autographe, oui, un million! dont, ajoutait-il, 
« le phalanstère pourrait bien avoir besoin. Devant cette promesse, si éton- 
« hante de la part d’un homme de lettres, on s’inclina et l'on se tint pour 
« battu; mais le mensonge en question ne l'est pas; tout dernièrement, 
« je le voyais se réveiller triomphant dans un petit volume qui s’est beau- 
« coup vendu : Les Mystères des prisons, in-18, p. 66-70. » 

Malgré le ton poli et enjoué dont se sert M. Ed. Fournier en dévoilant 
ainsi cette supercherie d’un de ses confrères ès lettres, nous croyons sentir 


£ 


(1) Bicêtre, qui, faisons-le remarquer ici en passant, n’était point alors un 
hôpital de fous, mais une commanderie de Saint-Louis, servant d’asile aux an- 


ciens militaires. Le Magasin pittoresque avait bien raison de qualifier cette pièce 
de fausse et ridicule. ; vibes 
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sous ses phrases les plus aimables une indignation contenue et comme un 
trait vengeur. Nous le savons incapable d'approuver le mot de femmelettes 
qu'il cite de Madame de Girardin à propos de cette mystification : « la plus 
charmante qu'homme d’esprit ait jamais imaginée. » Son excellent petit livre, 
l'Esprit dans l'histoire, n’est-il pas justement dirigé contre l'esprit intro- 
duit dans l’histoire par des auteurs plus ou moins spirituels ? N'est-ce pas 
toute une vaillante et utile « croisade » qu’il a entreprise contre les im- 
postures historiques, d’où qu’elles viennent, et contre les fabricateurs de 
mensonges, quels qu’ils soient ? 

A cette croisade, nous nous associons nous-mêmes de grand cœur, 
particulièrement contre M. Sax et contre M. S.-Henry Berthoud, aujour- 
d'hui que le premier nous a révélé dans le second l'auteur innocent de la 
fausse lettre de Marion Delorme, et que tout le monde nous assure que 
cet auteur et celui de la Semaine scientifique du 98 juillet sont un seul et 
même personnage, à savoir : M. Sam-uel-Henry Berthoud, ancien directeur 
du Musée des Familles. 

Le prenant donc enfin directement à partie, nous lui dirons : « Quel aveugle 
et fatal amour-propre vous a donc poussé, Monsieur Sam, à nier notre pe- 
tite trouvaille, — à y voir comme un fait personnel, — à défendre votre 
Sosie, que l’on ne songeait pas attaquer, — à innocenter le vieux péché 
que vous avez sur la conscience, ce péché dont la confession tardive ne 
yous a pas fait absoudre et dont vous ne pouvez, quoi que vous fassiez, 
abolir la mémoire et les suites ? Quel goût, quelle habitude enracinée du 
mensonge historique vous a fait prétendre, contre toute vérité, que nous 
n'avions rien découvert qui ne se trouvât déjà dans un article de 4843, et 
donner comme du nouveau, et comme vôtre, ce même article textuelle- 

ment pillé ? 

« Voyez les conséquences de votre fraude innocente. Depuis 4834, la 
biographie de Salomon de Caus a été faussée, infectée par vous d'un vice 
que vous êtes vous-même impuissant à effacer. Des poëtes, des peintres, 
des auteurs dramatiques, induits en erreur, ont travaiilé à propager dans 
le public une imposture, alors qu'ils croyaient traiter une réalité histo- 
rique et exposer un exemple salutaire. Un organe de la presse, un grand 
journal est dupe à son tour. En vain un estimable recueil, qui se publie à 
plus de soixante mille exemplaires, les avertit tous que Salomon de Caus 
n’a jamais été fou; en vain vous voulez vous-même les désabuser. Il est 
trop tard! On ne vous croit pas; on ne vous entend pas! Le mal est fait, il 
est invétéré, et l'antidote ne sera jamais aussi répandu que l’a été le poison. 
Supposez que Béranger n’eût pas encore fait en 1834 son immortelle chanson 
des Fous, il y a gros à parier qu’il y eüùt mis tout naturellement le faux 
Salomon de Caus et son cabanon, rendus par vous populaires; en sorte 


312 MÉLANGES. 


que ce petit chef-d'œuvre se serait trouvé entaché de l'erreur courante. 

« Et voyez encore! Le jour où un document vient à être découvert, qui 
réveille le souvenir de ce que vous appelez votre « plaisanterie,» pour en 
faire définitivement justice, embusqué derrière votre transparent pseudo- 
nyme, vous prenez mal la chose, vous la niez formellement, vous riez de 
ceux qui auraient encore besoin d’être éclairés, vous embouchez la 
trompette pour déployer un savoir suranné et faire admirer des plumes 
d'emprunt! 

« Allez, Monsieur Samuel-Henry Berthoud, les pastiches ne sont bons 
qu’au collège, — lorsqu'ils sont bons! L'histoire contient assez d'erreurs 
involontaires et de mensonges qui se perdent dans la nuit des temps, sans 
qu'on aille de gaieté de cœur en augmenter le nombre, et se moquer en- 
suite de ceux que l’on a trompés ou de ceux qui cherchent à rétablir la 
vérité! Cela porte matheur! CR 


Posr-Scriprum — On nous communique l'Exposition et Histoire des 
principales découvertes scientifiques modernes, par M. L. Figuier 
(5e édition, 1858) et nous y trouvons, au tome Ï, un chapitre 3, qui, si nous 
l’avions connu plus (dt, nous eût un peu expliqué l’inexplicable mauvaise 
humeur de M. Sam, en nous montrant où le bât le blessait et comment 
notre simple lettre du 48 juillet a pu tant Pirriter et le faire rêver de 
« croisade ». En effet, M. Figuier (un confrère de M. Sam en critique 
scientifique) a consacré quatre ou cinq pages de ce chapitre à raconter tout 
au long le conte bleu inventé sur Salomon de Caus par un « hardi mysti- 
ticateur » (dont il semble d’ailleurs ignorer le nom, comme nous l’ignorions 
nous-même); il y cite textuellement la trop fameuse lettre badine de Ma- 
rion Delorme dont il se plait à faire ressortir toutes les invraisemblances 
et le ridicule. Pour les divers détails biographiques, M. Figuier ne fait 
d'ailleurs que reproduire l’article du Magasin pittoresque, Y compris ses 
erreurs (telles que le retour de Salomon de Caus en 4623, et sa mort en 
1630). On voit qu’il n’a malheureusement pas connu le bail fait en 1621 
par la ville de Paris, faute d’avoir consulté l’article de la France protestante. 

Quoi qu’il en soit, nous comprenons maintenant que ces rectifications 
venant ainsi l’une après l'autre et coup sur coup, soient pew agréables à 
celui qui, dans l’origine, s’est fait un jeu de cette malheureuse mystification. 
Il s’imagine qu'on s'est donné le mot, qu'on a organisé une croisade! À 
qui la faute ? Il est puni par où il a péché. Il n’est victime d'aucune coali- 
tion ; c’est sa propre supercherie qu'il expie. 


Juste retour, Monsieur, des choses d’ici-bas! 


Sans avoir vu l’article du Magasin pittoresque, sans connaître le cha: 
pitre de M. Figuier, notre conclusion et nos raisons de conclure avaient été 
les mêmes que celles de ce dernier écrivain : « La lithographie et la gra- 
« vure ont consacré à l’envi ce préjugé historique, le théâtre et le roman 
« l’ont exploité, de telle sorte que l'architecte normand tient aujourd’hui sa 
« place à côté de Galilée et de Christophe Colomb, sur la liste des hommes 
« de génie persécutés et méconnus. Jusques à quand cette légende de fabri- 
« cation moderne usurpera-t-elle le titre de fait historique ? » 


SE 


Paris, — Typ. de Ch. Meyrueis et Ce, rue des Grès, 11. — 1862. 


